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Глава 1. 

ОСНОВНИ ПОЈМОВИ О ПОДЕЛИ БОГАТСТВА. 

1. ПИТАЊЕ О СВОЈИНИ У ЕКОНОМСКОЈ НАУЦИ. 

Сувремени политико-економи обично УЗИl\'шју сувремени 
друштвени строј, који се оснива на праву приватне својине, 

као природан и вечан строј друштва. Према томе, испиту­
ју'ћи законе по којима се дели производ у данашњем дру­
штву, на основу споменутог права приватне својине, ови узи­

мају, да су то "природни" економски закони о подели имуnства. 
Они комотно прелазе преко основних питања о својини, наслед­
ству и др. од којих зависи подела и нагомилавање главнине у 
руке појединаца или читавих сталежа, па узимају појаве дру­
I'ога реда, као што су добит, радничка плата, интерес, рента и 
др., као основне и најважније чињенице у подели производа. Но 
кад се дубље проуче економске пој аве и њихови узроци, одмах 
се јасно увиђа, да радничка плата, добит на капитал, рента итд. 
сасвим зависе од основнога строј а друштва - од права и облика 
својине. Закони, који управљају тим појавама у данашњем дру­

штву, нису нешто стално 11 , они: важе само за 

данашње друштво, а са изменама права својине они добијају 
сасвим други економски значај. кој а такође управља 
СВЉ"й тим економским појавама и одређује величину радничке 
плате, добити на капитал, интереса, ренте И др. У ствари је тек 
последица ОСНОВНИХ закона својине по који;vra се дели производ 
на радничку плату, добит, ренту и интерес. дакле није 
:узрок O~!i?;~! ТIOj2B3?/T3 но :F-::-ЈiХОFа ПОС\ТТf?7\1>П~\~; оне не одређује ве­
личину ни једног дела производа, који под раЗНJif.-i"\1 именима при­
пада овом или оном члану друштва, но је пре последица те по­
деле. У друштву, које би било организовано на другом основу, 
све оне појаве: радничка плата, добит и др. - или би отпале, 
или би добиле сасвим други облик и значај, тада би и утаК.мица 
имала сасвим други карактер. 

На ово гледиште сувремена политичка економија не долази.* 
Но ако је народна економија наука о народном благостању, онда 

'" Од овога општег правила ваља изузети само најновији спис Ди­
ринга: "Народна и соц.ијална еn:ономија".3 Но овај спис по својим начелима 
и не cтraдa у "класу политичне економије", као llГГO ту науку разумеју 
економисте :владајуhе школе. 
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је управо питање о својини и о основама друштвене организа­
ције, најважније питање у свој економској науци. Наш је циљ, 
да у овој књизи испитамо какво је начело својине и каква је 
друштвена система поделе имућства најкориснија за народ у 
смислу народног благостања. За ту цељ ми ћемо промотрити 
разна начела за друштвени склоп или управо, разне облике своји­

не. Но пре но што почнемо излагати наше мишљење о том пред.­
мету, изнећемо мишљење владајуће економске школе-l у Ј~ИЦУ 
њеног најбољег претставника џ. С. Миља. Ово не чини:ыо с тога,. 
што се слаЖ.емо у свеIl1У с ТИIl1 мишљењем, но поглавито с тога, 
што је то мишљење врло објективног непартајичног писца и што 
је то мишљење управо прелаз између окорелог назадњачког 
мишљења и новог напредног правца у економској науци.5 

2. МИШЉЕЊЕ џ. С. МИЉА О СВОЈИНИ.6 

Приватна својина, као човекова установа није постала из 
разлога, што је корисна. У варварска времена судови (који су 
вазда претходили законима), нису најпре устројавани да се од­
реди право, већ да се казни насиље и да се прекрате свађе. То 
нам. је познато из историје и из примера код оних друштава, која 
се ЈОШ налазе у варварском стању. Имајући ту главну цељ у 
?чима, судови су, раЗУ1\Iе се, давали закониту снагу првом, који 
~e завладао предметом, и сматрали су као нападача онога, који 
Је насилно гонио првог власника са његове владавине или је то 
покушавао. На тај начин достизала се одржање мира, што је 
било цељ првих грађанских управа. Утврђујући власницима вла­
давину и над ОНИiVI предметима, које нису произвели својим ра­
ДОМ, они су тим саIvП1I\I давали јемство и другим људи!,ш, да n.е 
тт штитити владавину над производима њиховог рада. 

Расматрајући установу својине као питање дрУштвене сЬило­
софије, IvIИ не c~,!eIЙO обраћати пажњу на њен истински пос;анак 
КОД в:арода што данас ;!{I1ве у Е:ВРОПЈ1. ]\lУl ваЈъа да претпостаВJtЕvl0 
друштво, које није везано никаквом претходноы владавином, 
друштво. насељеника, који први пут заузимају ненасељену зем­
љу и КОЈИ не доносе са собом ништа што не БИ припадало свима 
заједно; који дак:те имају ПОТПVЮl МОГућност да усвоје такве ус­
танове :и такав строј, ~КОји И~I 'се Ч}lНИ најкор~снији - такво 
друштво које може слободно да бира оће ли основати производ­
њ:>:, на начелу :триватне својине Или на ма којој другој системи 
заЈедничке СВОЈине и заједничког рада. 

Ако они усвоје приватну својину, то ми ваља да претпоста­
вmю, да не постоји ни једна од оних првобитних неједнакости и 
неправичности које сметају томе начелу и његовим кориснИјИ 
::rОСv'Iедицама у старим друштвиша. Ми ваља да претпоставимо да 
Је сваки одрасли човек или жена осигуран, да може слободно. 
располагати и користовати са својИ~,1 У1\ШИМ и: физичким силама; 
да су оруђа за nроизводњу, зе.Aiља и CLЛати nодједнако поде­
љени .Ir!elJy ЊИ.!На, тако да сви nоч.ИЊУ живљење при једнаКШit 
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условИ.ма односно спољних средстава за радњу. Мо:же се прет­
поставити и то, да је при овој првобитној подели учињена нак·­
нада за неправичност природну и да је равнотежа повраћена тиr.lе 
што су слабији чланови друштва добили при подели такве згоде, 
које их довољно :изједначавају с другmш. Но, кад се то једном 
уради, та подела не треба да се руши; сваки нека је остављен 
својој сопственој снази и обичним изгледима да извуче корист 
из онога што му је дозвољено. АIШ, на против, приватна својина 
није дозвољена, онда друштво мора да прими таку систему где 
зе1\1ља и сва оруђа за производњу остају заједничка својина, 
а све индустријалне радње воде се општим трошком. Управа 
заједничких послова поверава се јеДНО1\l начелнику :или савету 
начелника; ми претпостављамо да се старешине бирају ОПШТИ2УI 
гласањем, и ваља узети, да их чланови друштва слушају добро­
вољно. Подела производа, при тој с:истеыи, такође је друштвени 
посао. Начело поделе .А!Оже бити или потпуна једнакост, или 
nре.ма nотребшш, или nре.АШ заСЛУZCLЈиа caaKoza, nре.на ТО.ме како 
се друштву учини боље по nој.Аювш.tCL о правичности или nре~\ш 
друштвеноJ.t строју који влада у друштву. 

За пример оваквих друштава у малом размеру служе мана­
стирска браћа, моравска браћа, присталице Рапа и друга дру­
штва. Нада да се уклони беда и неправичност строја, где постоји 
велика неједнакост богатства, изазвала је многе планове, који 
су те}кили да остваре исту мисао у много ширем размеру. 

Таки планови јављали су се и добијали популарност свагда, кад 
су људи марљиво испитивали само основе друштвеног строј а. 

Није било могуће да се таква начела не распростране у нашем 
веку, када се осећа неизбежна потреба да се промотре критички 
сва основна начела.7 Најновији8 европски~ преврати породили су 
много сличних мисли; особита ј е пажња обраћена на различите 
облике, што их узеше те мисли, и не треба мислити да ће се та 
пажња умалити, на против мора се узети да ће она расти све 
више и више. 

:Ha"Lle"iI3. ПРЈ'fватне :глогу се подел:и:т:и на 

два дела; једни у својим плановима хоће потпуну једнакост у 
подели материјалних средстава за живљење :и: У1ivШ3Ње; други 

допуштају ту неједнакост но је оснивају на ма какво:'!! истинитоы 
или уображеНОIvI начелу правичности или опште користи, гово­
рећи да то не сме зависити само од случаја, као што зависе многе 
неједнакости у данашњем друштву. На челу мислилаца ПРВе 
врсте стоји Овен и његове присталице с тога што је Овен почео 
о томе да говори пре других у ОВЮI I\:олену. После Овена стекли 
су гласа као присталице истих начела Луј-Елан :и: Кабе (Луј­
-Елан, у осталом предлаже једнакост поделе саме као прелаз 
начелу још неке правичности по коме сваки ваља да ради по сво­
јим спосоБНОСТИ;\1а, а да добија према својим потребама). Та еко­

номска система назива се ко.муниза.А!, реч која није И3:\lИШ­
љена у Енглеској већ на континенту. Реч социјализам? 
која се јавила код енглеских комуниста, да означи њихову сис­

тему, употребљава се данас на континенту у много ширем сми-
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НАУКА О НАРОДИОJI БЛАГОСТАЉУ 
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СВЕСКА t 

О:ИЗIВО![ЉА и ТЕОРИЈА УМНОЖАВАЉА 
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1. Насловна страна 1. свеСl(е Начела народне еконо:ушје из 1974. zод. 
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слу: под социјализмом разумеју се таке системе, које не требају 
комунизма, не захтевају да се укине сасвим приватна својина, 
но захтевају само да земља и оруђа за производњу не буду сво­
јина оделитих лица, веn својина задруге или асоцијације, или 
државе. Од ових система особито велику научну претензију има­
ју две, назване: CeH-СUМО7-LИза.)и1О и Фурјерuза .. мl1 по име­
нима људи који су их изумели. Ceh-СИ1~онизам је ишчезао 
као самостална система, но за оно кратко време када се излагао 

јавно он је посејао семе скоро свију социјалистичких тенденција, 

које су тако широко распрострањене данас у Француској. Фури­
јеризам И;V18 веома много даровитих и оданих присталица којим 
се може поносити". 

3. МИЉЕВА "КРИТИКА КОМУНИЗМА",12 

"Ма како мислили о врлинама и манама ових разних пла­
нова, но правичност нам не допушта да кажемо да се они не 

могу остварити. Ни један човек, који уме мислити, неnе посум­
њати, да једна сеоска општина, која има неколико тисуnа душа, 

која ради заједнички толики простор земље, колико храни данас 
исти број људи, и која производи најсавршенијим начином по­
требне фабричне производе, да та општина не би могла да про­
изведе довољно производа колико јој треба за угодан живот. 
Нико неnе посумњати, да она не може наhи средстава да добави 
или да изнуди од чланова, који су за рад способни, таку коли­
чину рада, која је потребна за њен циљ. 

Обична замерка против начела заједничке својине и равне 
поделе производа то је, да 'ће се сваки старати да избегне од 
оне количине рада која припада на његов део. Ова замерка ука­
зује ИСТИНСi\:у тешкоћу, али људи који то замерају заборављају: 
у каком огромном размеру постоји та иста тешкоnа при систему 
по којој се врше у данашњем друштву девет десетина свију ра­

дова. Ова ЗЮlерка претпоставља да се савесан и успешан рад 
може добити са..мо од оних људи, који раде за своју сопствену 

корист. Но како је мали део људи у Енглеској који ради за своју 

сопствену корист, тако је iVIали тај део рада у свима врстама 
pa,u;a ОА IIaj:~;OILC ДО Од ИРЛ8-Ч:Д­
ског жетеоuа или простог работника до врховног судије или 

државног ?/П1нистра скоро сав рад, што се врши у друштву, награ­

ђује се надницом или одређеном платом. Фабрични радник има 
у свом послу мање личног интереса но члан комунистичке 

задруге, с тога што не ради у корист дружине, државе којој сам 

припада, као што ради члан комунске задруге. На то се да богме 
може одговорити: истина, сами радници немају готово никада 
личног интереса у своме послу, но на њих се пази, њиховим 

радом управљају и умни део посла врше људи, који су у њему 
лично заинтересовани. Али и то се не односи на све случај еве. 
Не само груби рад, веn често и надзор и пажење поверени су 
нај амницима у свима друштвеним предузеnима и у многим од 
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највећих и најfспешнијих приватних предузећа. Корист "госи­
ног ока", када Је госа пажљив и умешан, засведочена је посло" 
вицом; али ваља памтити да на социјалистичкој фарми (пољском 
добру) или фабрици сваки би радник радио под "ГОСИНЊ\f оком" 
не једног госе, већ свију чланова општине. Против крајњих слу­
чајева OIшрелог упорства, кад ко неће да ради, општина има 
иста средства која има данашње друштво да принуди људе да 

врше неопходне услове друштвених одношаја. Сада против так­
вих случај ева постоји једно средство: од пустити неуредног рад­

ника; но то је средство некорисно кад сваки следећи радник 
не ради боље од свог претходника. Удаљавањем неуредних рад­
ника гаса само добија обичну (средњу) количину рада, али тај 
рад може бити врло неуспешан. Радник који изгуби своје зани­
мање услед лености или непа}Ење у најгорем случају не излаже 
се .никакој другој непријатности осим можда што ће бити при­
нуђен да издржи дисциплину \Vогkhоus-а (радничке куће13 ); и 
ако је жеља, да се то избегне довољна побуда за рад при данаш­
њој системи, то би било довољно и при комунистичкој. Ј а пот­
пуно ценим сву снагу побуде што је има рад тада, када сва ко­
рист, или знатан део користи од особите ревности припада рад­
нику. Но при данашњој системи радиности не постоји та побуда 
у огромној већини случај ева. Ако би КО:МУНСЮ1 рад и био :,шње 
енерги::ан но рад сељака сопственика, или занатлије који раде 
за СВОЈ рачун, он би био енергичнији но рад најамника, који 
He~:a ни:ш~вог личног интереса у послу. У данашњем друштву 
наЈЈаСНИЈИ Је факт немарљивости необразованих сталежа, најам­
ника, при вршењу примљених обавеза. А по комунистнчком ШIа­
ну претпоставља се да [временом] сви морају бити образовани; 
при TO?l'I услову чланови асоцијаuије без сумње вршили би своје 
обавезе тако :марљиво, као што их врше данас нај~,1.ъени зва­
ничници средњег и вишег сталежа; а ти званичниuи баш 

тако рђав глас, као да су несавесни с тога што добијају одређену 
плату, докле год су у служби, па ?l'Ia како немар,ънво вршили 
своје дуж.ности. се, говорећи у опште, награда с 
ном .платом не развија ни у једној класи вредноћу до 
I,:;:огућности, и мањ то, а никако нешто више, l\ЮГЛО би се рећи 
против КО?l'IУНИСТИЧКОГ рада. 

Но може ли се рећи да ће он баш неизбежно И)/IaТИ маюш 
тај недос:гатак? То НИЕ:ако ниј е тако сигурно, као што тврде 
људи, К?ЈИ су мало свикли д~ мисле о стању ствари, које се 
раЗЛИКУЈе од онога стања на КОЈе су они навИIШИ. Људи су кадри 
да се проникну много веЂ.ма заједничким духо:.!, но што се по 

нав:vщи м.исли у данашње вреые. Историја сведочи о успеху. како 
многоБРОЈна ч~векова друштва могу да се навикну да друштвену 
корист сматраЈУ као своју личну корист. Комунистичка асоциiа­
ција била би најудесније земљиште да се тако осећање развr;,iе, 
с тога, што све частољубље, сва физичка и умна деЛЯ:LНОСТ, која 
се данас занима бригом о својим приватним делюла, трал\.ила би 

тада занимање у другој сфери и природно нашла би га у раду 

за општу корист асоцијације. При комунизму грађанин би био 

-
НАЧЕЛА НАРОДНЕ ЕКОНОМИЈЕ, СВЕСКА II 11 

везан за друштво истом везом, којом су тако често објашњавали 
оданост католичког свештеника или монаха своме сталежу; ОН" 
:Н:е би имао интереса различног од опште г интереса. Независно 
од тежње за општом коришЂ.у, сваки члан асоцијације покоравао 
би се упливу најсвеопштијег и можда најјачег од свију личних 
покретача - упливу јавног мнења. Н:VШ.О неће одрицати да нас 
та побуда уздржава с великом снагом од поступка које друштво 
куди. УтаЮ.\-Iица такође побуђује на најенергичнија усиљавања 
да се задобију похвале и дивљења других; о ТОЈ'.lе сведочи опис 
свију оних случај ева где се људи надмећу јавно међу собом ма 
да је предмет наД?l'Iетања по себи ништаван и некористан за дру­
штво. Социјалисте никако не одричу утакмицу у ТО:'lе: ко ће 
више урадити за опште добро. На тај начин, да ли би се много 
умањила енергија комунског рада, па и да ли би c~ она у опште 
умањила у целости - то питање ваља СЈ>штратu ЈОШ као нере­

шено у данашње вреЈие. 
Друга је замерка против комунизма слична са замерком, 

која се често чини против закона о помагању сиротиње. Веле: 
ако сваком члану друштва будеосигурано издржавање за ње­
га и за децу, ма колико деце имао, под тим једним УСЛОВО:.ј 
да се не одриче посла, то би се уништиле све препреке за раз­
множавање људи, које сада ставља сопствена увиђавност, и 
људство би порасло у такој сразмери, да би друштво, постепе· 
ним развитком оскудице, дошло до умирања од глади. Заиста, 
ова опасност била би основана, кад комунизам не би стављао 
за уздржавање намножавања људи таке побуде, које су толи­
ко снажне, колико и све побуде што су уклоњене. Но кому­
низам је управо такав поредак при ком ваља очекивати да ће 
јавно мнење устајати против егоистичне неумерности. Умножа­
вање људи, од кога би се у:'дањила угодност, или би се увели­
чао труд масе, тада би производило јавну и непосредну штету 
сваком оделитом члану (што данас не производи); ту штету 
тада не би могли приписивати ни тврдичењу капиталиста ни 

неправичним повластицам:а богаташа. При такој промеF .. И окол­
ности, јавно мнење, непрекидно би кудило сваку неумереност, 
штетну општину, и ако покуда ;не би била довољна да уклони 
штету, јавно мнење уклонило би је ма. како:м казно:м. Не :i'lю~е 
L:t: 1-Н:=n'.И, ACt се на KOi\I:'y-Н,И:СТ:Vl:';:I~У TEOP:Vijy- О;Џ:-iОСИ: з Ci?vlep:L\:a , да. Је 

она 'опасна због сувишног умножавања људи; напротив, она 

има то преимућство да са особитом снагом стаје на пут томе 

злу. 

Иыа више основа друга заЈ'.Iе1)ка, да је тешко правично 
поделити рад изиеђу чланова асоцијација. Рад је врло разли­
чит, па је врло тешко наћи меру по којој би један рад разме­
равали преыа ДРуГО?I. Ко ће ;пресудити, колика је количина 
занимања предењем, или давањем еспапа У магазину, или зи­
дањем, или чишћењем оџака, равна извесној количини орања 
земље? Комунистички писци осећају веома силно тешкоћу, да 
се рад различите каквоће подели подједнако, и с тога већина 
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љих, држи, да је нужно да се сваки члан наизменце бави сви­
ма врстама корисног рада; а таквим устројством прекраћује се 
подела рада, умањава се корист од удружености толико, да би 

се морала веома умањити и сама производност рада. Мимо то­
га и у једнаком послу спољашња једнакост била би уствари 
'така неједнакост, да би се правичност побунила против таких 
захтева. Није сваки једнако способан за сваки рад, и једнака 
количина рада није једнако теретна за слабог и силног, кру­
тог И окретног, тупог и бистрог. 

Но ако ове тешкоће заиста и постоје, опет се не може ре­
ћи да се њима не може одолети. Подела рада по снази и спо­
собностима људи, ублажавање општег правила у случајевима 
где би се оно показало теретно - то нису таки задаци, које 
не би могао решити човеков ум, кад је само руковођен осећа­
њем правичности. При ТО.ме Hajzopa, најнеправичнија подела 
рада, која би тежuла једнакости, била би тако далеко од не­
једнакости и неправичности, с којом се рад дели данас (не го­
ворећи о томе како се данас дели награда), -- да не би требало 
ни zоворити о тој неправичности npe.kta данашњој. Ваља тако­
ђе памтити, да комунизам, као друштвена система, постоји са­
мо у идеји, да ми данас видимо много боље тегобе његове, но 
средства да се тегобе отклоне, и да човечански ум тек почиње 
да смишља начине како да га организује у појединостима та­
ко, да се уклоне све тегобе и да се извуку највеће користи из 
средстава што га он даје. 

Према томе, ако би ваљало бирати између комунизма, са 
свима његовим опасностима, и данашњим стањем друштва са 

свима његовим патњама и неправичностима; ако би приватна 

својина стварала неизбежно таку поделу израђеног производа, 
каку ми видимо данас - поделу готово увек у обратној сраз­
мери с paДO~1, тако, да највећи део припада људи~,~а који са 
свим не раде, за тим највећ.и део остатка људима чији је рад 
скоро само по имену, и т. д. по падајућ.ој сразмери, с умаља­
вањем награде према томе у кодико рад постаје тежи и непри­

јатнији, и на послетку рад, који највише ЫОРИ и изнурава чо­
века, неш наде да ће добити ни најпрече наыирнице за ЖИВ­
љење - ако би био избор само између таког положаја ствари 
и комvнизма_ 1'0_ ма каке биле тешкоће комvниС1МС1, "f3еЛ'оЮ? или 
мале, "свеједно, оне би биле само зрно песк"а на теразијама за 
упоређиваље. 

Но да би упоређиваље било умесно, ваља упоређивати нај­
бољу форму комунизма не с овакви:м стањем ствари као што 
је данас приватна својина, већ с оним како се може удесити 
приватна својина. Начело приватне својине још ни у једној 
земљи није испитано на делу у правом облику; а у Енглеској 
оно је испитано још и мање но у неким другим зе:мљама. Друш­
твени строј нове Европе почео се поделом својине, која није 
потекла од неке правичне поделе нити добитка путем рада, 
већ је то био ресултат освајања и насиља, и, не гледајући на 
-све што је урађено у течају многих векова, да се преобрази 
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ОНО што ј е створено насиљем, данашња система чува још мно: 
I'обројне и велике трагове свога порекла. Закони о приваТНОЈ 
својини још ни до сада нису доведе~и у сугласност са наче­

ли:ма, на основу којих се приватна СВОЈина сматра као законита. 

Ти закони претворили су у својину таке ствари, које нису тре­
бале никако да се претварају у својину, и обратили су у без­
условну својину, оне предмете, који смеју бити сво~ина сю\ю· 
под извесним условима који то право не ограничаваЈУ. Ти за­
кони нису били непристрасни према правима различитих људи, 

већ су теретили једне, дајући преимућства другима; они су на­
мерно повлађивали неједнакости и сметали су свакоме да поч­
не своју каријеру с довољно средстава. Да сви започну кари­

јеру са CaCBИl>i једнаким средствима, то је несугласно са зако­
ном приватне својине. Но кад би било обраћено толико сред­
става на заглађивање нејеДНaIШСТИ, која пониче из природе 
самог начела, не дирајућ.и само начело, колико је било обраће­
но да се увеличају услови за неједнакост; кад би закони по­
магали да се богатство распростире, а не да се прикупља, да се 

велике масе деле, а не да се пречи дељење, онда начело при­

ватне својине не би могло имати као неопходне последице те 
материјалне и друштвене беде, које су по мишљењу скоро сви­
ју социјалист:ичких писаца нераздвојне с тим начелом. 

Када бране приватну својину, то скоро сви писци разу­
,му под тим, да се осигурају плодови рада и уштеде ономе, 

iоји је радио и уштедио. Када се приватном човеку ОСИГУ'ра~а 
'владавина над плодовима рада и ,уштеде други~ људи, КОЈе Је 

он добио без сваке своје заслуге, - то већ НИЈе суштина са-
мог начела приватне својине, већ случај на последица његова, 
последица, коза на извесно~ СТУ1!ЊУ развитка не помаже,. већ 
смета оним цељима рада Lзбог Ј којих је приватна СВОЈина 
установљена. Да би могли судити о правом значај у приватне 
својИI!е, ми ваља да претпоставимо, да је уклоњено све што 
води то начела резултатима, који су противни правичном на­
челу сразмерности међу наградом И радом, ономе начеду, на 
коме оснивају својину сви доводи који :могу да из држе кри­
тику у корист приватне својине. Дакле, ми ваља да претпоста­

вимо да постоје два услова без којих и при ~омунизму И ,..при 
(;]:Н1НН:! ,ц]ЈУIИМ ЗctКОНИМct И устаНОВа1уЊ положаЈ Ivшсе Ivюра ОИПi 

један и Н'Асак. Први је од тих услова: свеопште образоваље; 
други је: сразмерно ограничен број становника. С тим услови­
ма не би било бедности и при данашњим друштвеним погод­

бама; и ако претпоставимо да оба та услова постоје, онда I~И­
тање о социјализму нећ.е бити као што обично говоре СОЦИЈа­
листе питање о једином спасу од бедности, што сада дави чо-

, . . . ?' 
вечанство, већ је то питање само: lФЈа Је систе},iQ 'К.орис'Н.u]а. 

а то ће решити будућност. 
Ми веома мало знамо о томе шта може урадити индиви­

дуална делатност у своме најбољем облику и социјализ.ам у 
своме најбољем облику, с тога ми не можемо казати, КОЈИ ће' 
од њих бити последњи облик човечанског друштва. 
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Ако се одва.ж.имо да нагађа:ыо, вероватно решење ће зави­
сити поглавито од тога, која од две систеТlIе допушта највише 
слободе и самосталне делатности међу људима. После осигу­
рања Тlштеријалних средстава за живљење најјача је од свију 
.личних, човекових потреба - слобода. Физичке потребе с раз-
витком цивилизације постају умереније и лаs.ше се уздржа­
вају разлогом; енергија оне потребе не у:ыањава се, већ расте 
према TOJlrie, ако се развијају умне и наравствене способности. 
Идеал друштвеног строја и практичне наравствености био би: 
да се осигура за све људе потпуна независност и слобода рад­
ње без сваког ограничавања осим тог једног: да не шкоде је­
дан другом.Ы Људи би изгубили једно од најузвишенијих свој­
става човеча.нске природе таКИТlI васпитањем, које би их нау­
чило, или таким друштвеним стројем, који би захтевао, да се 
они одрекну управљања својом радњом за ма коју угодност 
или изобиље, да се одрекну слободе ради једнакости. Ваља 
промотрити до каквог ступња мо:же да се сло:жи с комунистич­

ком организацијои друштва ОДРЖ.ање слободе и самосталне де­
латности. Нема сумње да је и ова замерка против социјалис­
тичких планова веома претерана, као и све друге замерке про­

тив њих. Асоцијацији није нужно да натерује своје чланове 
да ИТlшју ВУШIе заједнине у животу, но што је имају сада, није 
нужно да пази како ће ко располагати својим ЛИЧЮL'\I деЛОl\I 
производа и часовима ОДlYюра, којих nе бити довољно много, 
ако се асоцијација ограничи само на производњу оних предме­
та, који заиста вреде да се на њих рад троши; њој није нужно 
да људе веже за извесно занимање и за извесно место. Везе 
комунизма биле би ништавне кад се упореде са данашњи.~{ ста-
њејуј веnине људи. Скоро сва класа радника у Енглеској, а го­
тово и у свим другим зеТlТљаиа, има тако ТlТало могуГ"lНости да 
бира свој е занимање или :с.тесто живљења, она ј е на практици 
тако огранунена УСl'ановљени:ы правилима и туђом вољом, да 
би мању слободу могли имати људи само при ПОТПУНОТlТ роп­
ству. Ја још не говорим о савршеној породичној потчињеностн 
женског пола мушком, д07~ Овениза.лtУ а ZOTORO 7.1 све apyze 
ФОРЈ,tе СОl(ијал_изда (ваља реnи на велику њихову част) дају 
;нсенско.м полу права у сви.ма одношајилш једнака са .ИУШКШt. 
По о Е&Љ&НОС"iЋ ЕОIVIУНИ3fvldтреба судити не но уноређивању 
-са данашњим рђавим стањем ДРУIптва. Ако КОl\Iунизам: обећава 
више слободе личне и умне, но што је данас имају људи, који 
се по правди не могу назвати слободни, то још није довољно, 
- питање је још: остаје ли при комунизму ма како уточиште 

за индивидуалност карактера; да неће бити јавно мњење ти­

рански јарам, да потпуна зависност сваког од свију и посма­
траље свију за сваКИ:"I не стрпа све у некак[в]у једноликост 
мисли, осећања и радње. Ова једноликост већ се показује као 
једна од силних мана у данашњем друштву, мада оно" има у 
-васпитавању и начину :живљења lYIНOrO више разноликости, но 

што би могло постојати при комунистичком строју, а савршена 
зависност оделитог човека од масе далеко је мања данас, но 
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што би била тада. Не може се назвати здраво оно друштво, где 
оригиналност служи као предмет куђења. Да ли се слюке ко­
мунист}нка теорија са разноврсним развитком човечијих при­
рода, са различитим неједнакостииа, са разним укусима и та­
лентима и разноликим умним назорима - са тим разликаиа 

од којих зависи знатан део интереса човековог живота, које су 

извор YlYlНOr и наравственог прогреса, побуђујући умове суда­
рањем и нудеnи сваКШI'1е множ.ину мисли, које он сам не би 
сиислио? Ово је питање што га још ваља проучити.16 

4. МИЉОВА КРИТИКА СОЦИЈАЛИЗМАР 

Довде ј а са!'.! се ограничио у :,.IOји~.! ПРИ?i!едба:иа на коыунис­
тичку теорију, која је крајња међа социјализма; теорија по ко­
јој су не са?iЮ оруђа за производњу, зе:мља и капитал заједнич­
ка својина асоцијације, но се производ дели међу члановима и 
рад се одређује међу њима с обзиром на највећу једнаЕ:ОСТ. Те 
правичне или неправичне замерке, које се чине против соција­

лизма разликују се од Е:ОМУНИЗl\1а поглавито тиие, што се не 
ослањају једино на осећање части у радиности (point d'hоnеuг, 
по изреци Луја Блана), но више или мање задржавају побуду 
к раду, која истиче из личне, новчане користи. Систе?i'1е, које 
веле да награда мора бити сразмерна раду, веn су различите 
од строге ко:мунистичке теорије. Покушаји, који су чињени у 

Француској, да се практично оствари социјализам раДНИЧКИ?iI асо­
цијацијама, које раде за свој рачун, почињали су вазда са де­
љењем награде подједнако, не узимајући у обзир количину рада; 
но готово у свима случајевима тај је поредак остављен и скоро 
се замењивао платом на парче. Комунист:vнко :начело, у своме 
првобитнm.1: облику, зактева виши ступањ правичности и приме­
њује се тек на много вишем HapaBCTBeHO?iI стању људи. Сразмер­
ност награде с количино:ч рада у ствари прашнна је само 

онда, када разлика у количини рада зависи од човекове воље; а 

ако она заВllС11 од природне C1-!.Gze ИЛ!'! способности, то је то. :;:дера 
награде сама по себи неправична; она даје ономе, који већ има, 
11 одређује веl'iИ део OHOl\Ie, који је већ од природе добио више 
ОД ДРУIОl-. Но та jt;; мера корисна, јер годи егоизиу карактера, 
који се образује при данашње?i! стаљу наравствености и развија 
у данашњем друштвеНОlYI строју. Док се људи не преобразе но­
ви:м васпитањем, та ће мера награде имати много већу вероват­
ност на успех, но телп-ье које се руководе вишиl';! идеаЛИl\Ш. 

На две израђене системе некомунистичког социјализма, сас­
вим се не односе Зal\Iерке, које се об:vнно чине против комуниз-
1\Ш. ТИМ двеыа систеыама ыоже се пребацити друго што, што се 
специј ално на њих односи, али прашf'-IНОСТ зактева, да их ста­
вимо у ред најзнаменитијих појава прошлог и садањег времена, 

по великој уыној снази, која се у ЊИIviа огледа, и по опширном 
философскоы решењу неких основних друштвених и наравстве­
них задатака, што се у њима налазе. 
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Сеl-f.-СШЮl-f.овска теорија не мисли о једнакости, већ пос­
тавља неједнакост у подели производа; она хоће да се сви 
људи занимају разним делима, сваки по своме позиву или спо­

собности, а не сви једнаким; дужност свакоме даје се као 
чин у војсци по наименовању врховне власти, а награда је пла­
та, коју власт одређује према важности дужности и заслугама 

лица које ту дужност врши. Дружинска управа може бити 
устројена на разним основима, а да се нимало не руши суштина 

система. Она може бити постављена избором друштва. Са­
стављачи система мислили су да ће управљачи бити људи, 
који се одликују даром и врлином, и ПО њиховом умном пре­
васходству остало становништво добровољно пристаје на њихо­
ву управу. Може се мислити, да би таква система била врло 
корисна при неком особитом стању друштва. Историја пока­
зује успешан ПРИIvIер од те врсте; то је пример језуита у Па­
рагвају.18 Цивилизовани и образовани људи сједињени међу 
собом заједнином имања, довели су под своју умну влада­
вину племе дивљака, који су припадали таком делу човечанског 
рада, у коме је било толико одважности к раду, који је одређен 
за далеке циљеве, колико није било још ни у једном племену, 
која су нам поуздано позната. Оно се с поштовањем покорило 
безусловној власти тих људи, који су их научили искуствима 
цивилизираног живљења и занимању на друштвени рачун та­

ким радовима, којима се дивљаци не би никад занимали сваки 
за себе. Ова друштвена система није дуго трајала, но је пре 
времена срушена дипломатским решењима и иностраном силом. 

Могућност, што се она остварила, дошла је сигурно од огромне 
разлике у умном развитку и знању међу малобројним управи­
тељима и целим подвласним друштвом, тако, да није било ни 

посредних прелаза друштвеног или умног развитка између та 

два ступња. На сву прилику да при ДРУГИ~,1 условима овако 

устрој ство не би било могуће. Оно претставља потпуни деспо­

тизам од стране другова управљача, а ова црта мало би се из­

менила, ако би се лица, којима се даје власт, од времена до 

времена мењала наредним избором. Но претпоставка да 

или неколико људи овако или онако изабраних, могу, помоћу 

оваке или онаке организациј е власти другог реда, наредити 

CEaI':O~.~e ~ССЗО, iшј:VI одrОБара његовиJYl способностима и дати 

награду сваком по заслузи -- претпоставка да ће сви чланови 

бити задовољни како они употребљавају своју власт и да ће 
се покоравати њој добровољно, то је тако нешто, против чега 

тешко треба што наводити, јер је то очевидна химера. ЈЪуди 

могу без роптања да се покоравају одређеном правилу, на пр_ 
правилу једнакости, или случају, или спољној принуди. Но да 

неколико људи мере свакога на својим теразијама,19 да они 

дају једном више, а другом мање само с тога што су тако они 

мислили и пресудили - то људи неће трпети, мањ ако не сма­
трају оне људе као нешто више, ако трепте пред њиховом на­
предном силом. 
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Из свију облика социјализма, највеш!ије. и с највећом паж­
љивошћу против свију замерака, ПОСТрОЈен Је такозван~ Фур .. 
јерuза.м. Ова система неће ни уништење приватне СВОЈине па 
ни наследства; на против, при подели производа она узима као 

чињеницу и капитал упоредо с радои. Она оће да се инду~­
тријалне операције врше дружинама од две тисуће душа, КОЈе 
раде заједно на просторији од једне квадратне миље, по~ упра­
вом начелника, које они сами бирају. При подели наЈпре се 
одређује извесни минимум на издржавање сваког члана, све 

једно био он способан за рад или не био. Остатак производа 
дели се између три чиниоца: рада, капитала и талента по сраз­

мери која је напред утврђена.:Ю 

Капитал општине може у разним сумама припадати раз­

ни.м: члановима који у том случају добијају сразиерну .п:иви-
денду, као у акционарској КОIvшанији. Право сваког на онаЈ део 
производа, који се даје по таленту, цени се према ступњу или 

месту што га сваки заузима у разним радничким групама; с~и 

ти ступњи дају се по избору другова. Добив награду, нико НИЈе 
обавезан да је троши у једном кућњем газдинству с осталима; 
сваки који жели да има оделито своје газдинство у кући може 
га имати, и заједнина живљења нужна је само у томе да сви 
чланови асоцијације живе у једном великом здању, ради уштеде 

труда и трошкова не само при грађевини, но и у свима гp~­
нама кућења, и зато да би се могле ове куповине и продаЈ~ 
оnштинине вршити преко једног агента, те да се умањи онаЈ 
огромни део производа, који дaH~C гута добит трговач:s;их људи. 

Ова система, барем у теорИЈИ, не уништава ни Једну по­

буду за рад, која постоји у данашњем друштв,У, ,..к.ао ш~о их 
уништава комунизам. На против, ако организаЦИЈа оуде .дeJCT~O­

вала онако као што су хтели њени творци, то ће она ЈОШ ОЈа­
чати оне побуде: у њој би сваки био уверен да ће се лично 
користити ако се увелича његово искуство или његова умна 

или физичка енергиј а - имао би много већу сигурност но што 
Ђ,Iоже .У данаI.пњет,д ко друг:и OCl111 људи 

који се налазе у изванредно положај".,:. или се KOp!'fCTe 

изваНDедно Но осим ових пооуда за рад <Рур-

јерис;е још 11 нешто ново. Они држе. да су ре~или ве-
лики и основни задатак, да рад учине lТDИЈатним: они наводе 

веома силне доказе, да се тај задатак даје извршити; из тих 
доказа особито је ваљан један, што га наводе и Овенисте; ОЮ1 
веле: тешко да ће се наћи међу најтежим радовима, што их 
људи раде по нужди за своје издржавање, рад тако тежак као 

што су они радови, на које се често одају добро~ољно људи, 
који имају осигурана средства за Ж:1вл;ење. Ова Је чињеница 
заиста веома знаменита, и човек КОЈИ Је изучавао друштвену 

науку, наћи ће ту много науке за себе. Но може се лако пре­
терати у заКЉУЧЦЊvIa, што се изводе из те чињею~ц~. Ако .мно­
ги раде врло неугодна :и теретна занимања по СВОЈОЈ доБРОЈ во­
љи, као забаву, то како да се не опази, да та заНИЈХIaња баш 
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с тога служе као забава, што се људи одају на њих по својој 
доброј вољи и могу да их баце кад захтевају. Слобода да се 
извесан положај може оставити кад се захте често чини сву 

разлику између пријатности и непријатности истог положаја. 
Многи од људи, који живе у једној вароши, једној улици, јед­
ној Б .. ући од јануара до децембра, без сваке жеље или мисли да 
промене свој стан, нашли би да им је живот несносно стешњен, 
као у тамн:vщи, као кад би били по заповести везани за тај 
стан. 

По 1шшљењу Фурјериста тешко да nе се наћи ма и једна 
врста корисног рада, који би сам по себи био непријатан, неиз­
бежно непријатан. Ако се он сматра као непријатан, то долази 
отуда што се он или сматра као нисак, или ј е прекомеран, или 
је изгубио пријатност која долази од симпатије и утакмице. Они 
веле да никоме није нужно да ради преко мере у друштву, где 

неnе бити беспослених сталежа, на расипање рада на некорисне 
предмете, на које се троши огромна количина рада; у друштву 
које оnе да се потпуно користи снагом удружења да увелича 
успешност рада и да економише у расходи:ма.. Други услови, 
који су нужни да рад постане приј атан, наnи nе се по њихо­
вом мишљењу у томе, што nе се сав рад вршити у друштвеним 
групама, и сваки nе у исто време моnи да ПРЈшада каком оnе 
броју група, по својој властитој жељи, а ступањ, што nе га он 
заузимати у свакој групи, зависиnе од величине користи, коју 
он својом способношnу приноси у њој, по оцени својих другова. 
Оснивајући се на разлици кусова и способности Фурјеристе ми­

сле да nе сваки члан ПРЈШадати у неколико група, које се за­
нимају разним пословима умним и физичким, И да nе сваки 
бити способан да заузме високо место ма у којој групи, па мож­
да и у неколико група, тако, да nе крајњи практични резултат 
тога бити једнакост, или барем стање које је много ближе јед­
накости, но што се чини на први поглед, а оно nе долазити не 

из стешњавања, већ на против од најсавршенијег развитка раз­
НОВРСНИХ способности, што се налазе у сваКШ.1 човеку. 

И из овог кратког нацрта читалац мора увидети да ова сис­

Te~,тa не нарушава ни један од општих закона, који управљају 
човековом радњом и у данашњем рђавом стању моралног и ум­
ноТ' 'R~1СПI1тања) Т1 р;а БЈ'! БЈ1ЛО веОJlла погретпно казат:и:, да ано 
не може имати успеха, да не може остварити знатан део наде, 

што је на њу полажу њене присталице. Односно фурјеризма и 

односно свију других видова социјализма ваља желети, да се 

они покушаји на опиту, што они правично зактевају .. Све оне 
могу бити испитане у малом размеру и без сваког рескирања 
за ма кога, осим оних који се излажу опиту. Опит ваља да 

реши у колико је способна и да ли је скоро способна ова или 
она могуnа система, да заједницом имања замени "организацију 
радиности", која се оснива на владавини земљом и капиталом 
по начелу приватне својине; а дотле ми, не мислећи да став­
љамо границе даљем развитку човекових способности, можемо 
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Страница рукописа друzе свеске Начела народне еконо:мије од Светозара 
Марковиn'а, који се чува у Архиву Србије у Беоzраду 

рећи да политико-еКОНО11И још за дуго мора да се баве погла­
вито условима опстанка и напредовања друштвеног, које се 
оснива на начелу приватне својине и на личној утак:шщи, и 
да је главна мета свима те.жњама при данашње:\I стању чове­
Е:ОВОГ раЗВИ:ТI<.а, I-Ie YI-Iи:штеIье ПР}lваТI-Iе CI3ojr1}Ie~ већ I-ье:нD. по­
правка како би од ње могао имати користи сваки члан друш­
тва.21 
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5. ПРИМЕДБА НА МИШЉЕЊЕ МИЛА.22 

Ми нећемо да говоримо ни о социјалистичким ни о кому­
нистичким системама које Мил спомиње. Те су системе биле 
тек претходнице праве социјалне науке (науке о друштву) и 
праве друштвене економије. За данашњу науку оне имају само 

историјску вредност. Овде ограничићемо се само на то, да при­
метимо неколико речи о тону с којим говори Мил о њима, и о 

последњ:им речима одломка што смо га овде навели. Томе ћемо 
додати само једну, па и то не теоријску већ историјску допуну. 
Уобичајени тон политика-економских одзива о комунистима и 
социј алистима мењао се више пута од тог доба, од како су те 
тежње заузеле постојано и угледно место у умном животу. До 
1848 године ГОZVlила умерених напредњака а у том броју скоро 
сви политико-економи говорили су о комунистима и социј алис­
тима с љубазним снисхођењем, као о сањачима који имају до­
бре намере, ма да су у заблуди; шта више, да су и саме њихове 
заблуде припомогле њима, умереним напредњацима, да открију 
праву истину. Комунистама и социј алистима од чести су [се] 
потсмевали, са пријатним претензијама на досетљивост, без 
злобе, више да се проведе време, и говорило се том приликом, 
не врло често и не сувише много. Они су изгледали као људи 
неважни. 

Године 1848 свугде где су били преврати, бивали су у њи­
ма више или мање приметне неке нејасне тежње, или у целој 
маси простог народа или у доста великом делу, које су биле 

доста сличне с комунизмом, тежње које су ишле на то да се 
из корена поруши данашњи економски поредак. У исто време 
показало се да бивши заштитници комунизма и социјализма у 
књи..жевности, мисле да се користе тим тежњама, које су од­

бацивали чак и најрадикалнији демократи, који нису били ко­
мунисте. То јест открило се да међу комунистима и социјалис­
ТИЈ\Iа и свима другим партијама постоји велика разлика, да­
JleKo већа, но она што постоји ыеђу најудаљенијим из осталих 
партија. Присталица апсолутизма и црвени републиканац осе­
ћали су, да :.\Iеђу ЊИ:.\!а има нешто заједничко, против чега иду 
социјалисте и комунисте. А ови људи, који су ишли против 
установа ielIHaKO lIрагоuених и за реакuионара и за огромну ве­
ћину револуционара, били су у неким· меСТЈ1ма довол-;'но близу 
да дочепају власт. На прилику вође баденских усташа Гекер и 
Струве били су социјалисте, а они су већ бюrи завладали Баденом 
и тек их је победила пруска војска. Но главни извор страха, 
разуме се, била је Француска. Привремена влада23 била је при­
нуђена да ласка комунистима, и социјалистима само да добије 
времена. Ове веште маневре имале су такав изглед искрености, 
да се Ч:V1Нило као да влада дај е социј алистима и комунистиzvш 
учешће у земаљској управи. У самој ствари то није било. Име 
Луј-Елана у броју чланова привремене владе и луксембуршке 
комисије служило је само да преваре овог су ј етно г страшљив­
ца (ако је он био сујетан страшљивац), или да заведу овог пле-

НАЧЕЛА НАРОДНЕ ЕКОНОМИЈЕ, СВЕСКА II 21 

менитог грађанина (ако је он био племенит грађанин, који није 
хтео да добије победу својој партији путем грађанске војне), а 
народне радионице, устројили су противници комунизма, као 
напор против ко:иуниста и опет су их вешто износили као ствар 

комуниста; - но то је већ било довољно да сва Европа повиче: 
"комунисте захватише владу у Француској!" А ту се још дигао 
огроман јунски устанак, који је био угушен тек после тако 
упорне борбе, какве није било никада ни међу парискYfМ уну­
тарњим борбама. Под упливом ових догађај а, сви су СТаЈ.М др х­
тати при самој помисли на социјалисте и комунисте и ни за 
један тренутак нико није могао да не мисли на њих. У то вре­
ме ни један човек није био у стању да напише и једну страну, 
а да се ту не нађу и социј алисте и комунисте са "надлежном" 
количином KiIeTBe. Политичка економија заразила се социјализ­
мофобијом и комунисмофобијом* разуме се у оним земљама, где 
је било преврата и у земљама, које повторавају гласове са тих 
страна. Енглези су одржали нешто хладноће. Срдња је душевно 
расположење одарено великом живошћу, а плашња тако исто. 
Политико-економи захуктавши се једном да грде и да плаше 
социјалисте и комунисте, не могу још да се поврате од свог 
хистеричног стања. При свем том 10--12 година прилично је 
дуго време, и за тако дуго време морало се напослетку десити 

нешто што је могло подејствовати и на људе, који су се ynpЮI{­
њавали у хистеричности. Заиста су у то време поникле две по­
јаве, које су од чести подејствовале на ПОЛИТИIш-економе. У 
књижевности је заузео веома угледно место писац врло круте 
нарави -- Прудон. Ко је он, социјалиста или не социјалиста, 
комуниста или не комуниста - то нико од континенталних еко­

нама није могао да разбере, а може бити и сам Прудон не би 
знао то тачно да определи. Но ово су сви приметили: он грди 

ужасно, и тако грди, да кад на кога навали, без обзирце, изнесе 
та као звекана. Кад грди социјалисте и комунисте - добро је; 
ал:и: пон:уттта ЛЈi са!'Ј:О lVIa I{О да ка)Ее ТТТТО ГОД IIРОТИ:В F.uИ}{, ОН та­

ко ожеже тога господина, да му се после ни живот не :мили: 

рака :их ја наЗ:И:ВЈъе:i\'I тлупаЦ:И2flа то је друта ствар - ја уIХ ра­

зумем; а ви, милостиви господине, не разумете их: ви сте са­

ми несразмерно глуп љи од њих; па и у политичкој економији 
ви не знате ни две у накрст; какав сте ви политико-економ: та 

ви чисто млатите сламу." Ето од страха пред таким чудовиш­

тем боји се политико-еКОНОZVI, то по некад начини пријатан ос­
мејак пред социјализмом и комунизмом, као да се извини за 
што ће одмах на истом месту изгрдити комунисте. А иыа ту :и 

друга околност. Комунизам је популаран: коме се неће да угра­
би мрвиr,ту популарности? Ето ти дакле политико-економа, он 
пошто је изгрдио комунизаIVI додаје ради партера: "то ја само 

товорим против крајности и утопија, а што се тиче здравог де­

ла нових тежења, то их ја воле?I до крајности" и почиње фа­
лити асоцијације, прориче им велику будућност и забрбља се 

* Мржња против СОIЏ1јализма и коr.ryнизма. 
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до тога, да и сам не разбира шта говори. На тај начин данаш­
њи обичан тон, којим говоре о социјализму и комунизму - то 
је смеса бесних нападаја са слатким осмејкивањем, клетва са 
комплиментима. Све ово што Чернишевски говори о тону по­

литико-економа спрам социјалиста и комуниста до 1860. г. од­

носи се потпуно и на данашњу економску књижевност, само 

после огромног покрета радничког, који се појавио у склопу Ин­
тернационале, после страховите париске "комуне", после поја­

ве личности К. Маркса у економској књкж:евности, и :многоброј­
них социјалистичких листова на свим језицима - противности 
и шеврдање економиста, између грдњи и умиљавања око со­
цијализма и комунизма, постале су још очевидније и - јад­
није.24 

Ништа слично не налази се код Мила.25 Он посыатра сас­
вим спокојно оне теорије, које друге ужасавају и не види у њима 
ништа што би га бунило. Пребрајајући противразлоге,;који се 
наводе против комунизма, он не налази међу њима да је и 
један темељит. Одлучни закључак његов о КОМУНИ3:vlУ ово је: 
ако система приватне својине буде усавршена, она - ко зна? -
може бити ј ош боља и од комунизма, но у данашњем свом об­
лику она ТlIY далеко уступа. Према социјализму он показује још 
веnу симпатију и не види у њему ништа, не само рђаво, веn 
ништа што се не може извршити. Једну само сумњу он износи: 
данашњи ступањ људске наравствености врло је низак; да ли су 
способни људи да прИТlIе ма како добро устројство у Дlliшшњеш 
свом стању. РаЗУ?llе се ова је сумња основана, но ваља реnи да 
се она односи не са?lЮ на питање о комуниз:му веn на свако пи­
тање без разлин:е Iшје се тиче ма какве суштаствене поправке. 
На прилику Енглези владају Источном Индијо:rд26 може ли 
се код Индијанаца завести цивилизован поредак, који би за њих 

био далеко кориснији од садањег? "При данашњеZll стању друш­
твене наравствености у источној Индији веома је СУZlIЊИВО". 
Мшке ли се уништити извоз Негра из Африке у , да 
негарска плеЛIена не ратују међу собом с цељу, да хватају ро­
бове? да:наШILе?tI CT3IbY- в:аразстве:t-IОСТ:И HerapCIGfX П .. ilе~'vlена 
врло је суыњиво". Но то су дивљачка племена. Да узыемо ци­
вилизована. Може ли се уништити уплив разних частољубаца 
и властољубаца у Шпанији и СРранцуској, који воде вечито гра-

рат само да се дочепају власти? "При данашњем стању 
друштвене наравствености то је врло сумњиво". Или да енгле­
ски прост народ поступа са својим женаыа бар тако као фран­
цТУСI<::П? И;IИ да оставе своју гадну кујну, која развија 
:међу њииа шкрофулозне болести? На сва ова питања одговор 
је: "при данашњеи стању наравствености сумњиво је". Па не 
само у овако важним стваРИi\1а него узмите :rдa каку потркицу, 

свуда је сумњиво да се може нека промена извршити са свим 
одједаред. 

Али27 ма како био прогрес спор и тих увек ј е нужно прет­
ходно знати: шта ваља изменити? куда ваља иnи? Напред ваља 
одредити мету, ако се оnе са свешћу, да се тражи прави пут ~ 
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КО.1ЕБАШiI Ц'f;ННОСТЕll и RОРЩ ЦЋННОСТЕЙ. 307 

КО.llIчество труџ НУЖНО потребите;1Ю ДЛiI того, ЧТООЫ произвести 
С130ЮIЪ 'ГРУДОЫЪ IIРОДУК:ГЪ своего IIотребленiJf. Тутъ НЋТЪ 01'д1>:1е­
нiя ПРНUЫ':Ш ОТЪ рабочей П.ШТЫ, п1>тъ II понятiл объ отД'вльноii: 
отъ crt)lOrO про;r,укта рабочей платt. Тутъ вознrtгражденiемъ за 
ТРУ;Ј,Ъ ПР!!НЮШСТСЯ весь продуиъ ; ПО Il Сrtяое понятiе вознаграж­
депiл тутъ не еъ ЛО.1Н.ОЮ точнос<;rью СООТВЂТСТВЈ'етъ сущноетл, 

Ђ3Г.щ],tl: собетвснпо говорЈТ, тутъ ПРОД)ЋТЪ ра3С:IIњтриваетсл пе 
ЋЮ;Ъ ВОЗШlгражденiе за трудъ, а IIдKЪ ре3у.1ьтатъ труда. Возна­
l'раж;r.енiеЈ!Ъ предполагается !ШI~ое-то постороннее :1ИЦО, ~rсвояю­
щее себt про;т,уктъ и ВЫДЂ;1яющее 11ЗЪ него производителю И3В'В­

стную чаеть. Въ иа.шгаемомъ на!ЈШ ВЗГДiJДЂ н'1тъ поеторонняl'О 

цtновщшш, :УСВОЈПощаго себ1> продуктъ II ОТДЂЛiJющаго работнику 
долю .изъ продуњта. !1'Јшовая ЦЂнноеть продуњта оставляется безъ 
ВСЯlШГО вншшнiя; ЩЈОДУКТЪ uрю!О подводитея ПОДЪ потребностп 
ЧС.10в1Н;rt, ра:шшrРИВrtстся ТО;1Ь1\О его годнос1'Ь Д.'Iя ихъ УДОВЈет­

Ђоренiя, -- внутренняя ЦЂННОС1'Ь его; прiо6р'tтенiе МЂНОВОЙ ЦЂН­
НОС'Ш ]ЈРОДУltТО~IЪ предполагае1'СЯ Д'!:;ЛО:IlЪ елучайнымъ, ИСЈi.;1Ю­
читељнЫl'r!Ъ, пото?tiу ЧТО з!аеса продуюопъ и не идетъ въ продпжу 

П.Ш въ об~lЂНЪ, а ПРЯЗЮ служитъ на потреб.'Iснiе производитеЛЕ ; 
се.Ш же час1'Ь ПРОДУК1'овъ и идетъ ВЋ об.м'1нъ на проДукты дl)Y­
ГПХЪ ПDоизводителеи, ~IЂновая ЦЂННЈСТЬ не .нвляется различною 

отъ в;утренней, - внутрепняя ЦЂННОС1'Ь ПРШ!10 li~евращаеТСJi 
Ј\Ъ л1;новvю безъ nсшшго уве.'IИченiя или уменьшеНlЯ. - Нату­
рпљная ~ещь, Ч1'О Э1'ОТЪ В3ГЛЯДЪ, ~редполаГi\ющiй I1РЯМУЮ еВЈ13Ь 

производс:гвомъ П потреблеше::nъ, беаъ посредства 
предпол;гающШ соединеше приБЫ.1!i съ рабочею пдатою въ 

nТ<n,"',I"Т,,)c тожество потрр6ителя: и про-
Еахъ ТРУДiilцiti'ОСЯ, 

изво;џпеля, отрицюощiй наемнаго труда, - па1'уральная 
тН'ПН . Ч'i'() :=!'ГоТЪ взглядъ не БЫЈ1Ъ .нСВ:О IIОШ!ТЪ ни 

:~;;;~OMЪ СМИТОМЪј н; сго IIОСЛЂдователями, не УМЂвmИI!lН ПРСД­
ставить сеБЂ еистему БЫ1'а, КО'fорая была бы выше трзхчлешшго 

307. страна са белеWiСО.\l написано.м РУiШеН Светозара .МаРiсовиnа нд .\LQV­
ZU1Ш ПРИ.неРi(Q Сочиненiя ЈП ЧернишевСi(ОZ (Женева, 1870), zoe Светозар 
iШ.нентарише критику Мllлове теорије вредности од стране ЧернишевСiСОZ 
у тре"ћој I{ЊUЗU њеzовоz дела. (Рукопис ЈП "Књи?е Начела ... "Који је на­
писао Светозар МаРiсовиn изzубљен је, па ова .иарzин.а з602. тozа и.на ве-

лшш значај.) 

Бслешка IvlapKoeuna 2ласи: "Може да буде раЗЛllчна унутарња вредност 
у разни.И друштв1l.на и у разни.н 20дина.ма у једно.и друштву, н. пр. пше­
ница, на једно.!! парчету зеАt.Ље у Европи: продукт х рада = у а на дру-

20.41 крају продукт у потребу је x+z рада." 
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То важи за сваки посао ма како био ситан, а тим ВИIIIе за еко­
номски преображај друштва. 

Мил не мисли тако. Он признаје да су друга начела, што 
их излажу такозване комунисте и социјалисте и правичнија и 

кориснија но начело приватне својине у данашљем свом облику, 
па при свем неће да та савршенија начела изложи у свој тео­
ријској пуноћи и подробности; већ их оставља на страну, а узи­
ма у разматрање само начело приватне својине, и то само с тога 

разлога, што оно данас влада у друштву. 

Овај закључак је очевидно нетачан. Нема сумње да је за 
нас најважније да знамо начело приватне својине и њена еко­
номска дејства, јер смо њени сувременици. Али је бесмислено 
ограничити се посматрањем тог ј едног начела. За науку потреб­
но ј е изложити сва економска начела у свој пуноћи и подроб­
ности, а ствар је практике, да примени од тих општих начела оно 
што се може применити у извесном народу, на извесном ступњу 
умног и наравственог развитка. 

Са овог глеДИIIIта ми ћемо изложити теоријски сва позната 
начела на којима се оснива својина, тј. све облике својине, а по­
чем су сва данашња цивилизована друштва постројена на начелу 

приватне својине, то ћемо од њега започети наше посматрање. 

Глава II.:28 

ПРИВАТНА СВОЈИНА. 

1. ПРАВНИ ПОЈАМ ПРИВАТНЕ СВОЈИНЕ. 

Начело својине у својој језгри садржи овај смисао: сваЮ1 
човек ШrШ право својине на оно што је својим радом зарадио. 

Ово је главни правни основ са кога полазе сви правници и еко­

номисте, који начело својине бране у духу сувремене науке. 

Но својина, као и многи други појмови из области друштве­

них одношај а, може се разматрати са две стране - може се 

разматрати као појам правни и као појам економски. Само прав­

но начело, да сваки има право на оно што је својим радом за­

радио - још HYйllTa не казује о економској страни својине, о об­
лику и строју друштва у коме важи то правило као закон. То 

може важити како за друштво основано на темељу приватне 

својине, тако и за друштво социјалистичко. Један сељак или 

занатлија који ради својим "капиталом", а за свој рачун, прис­

ваја све оно што је зарадио; тако исто присваја све што је за­

радио члан радничке, фабричке, где се рад плаћа 
по друштвеној оцени (као што се обично одређује "нај амница") , 
а свачији се капитал и добит на њ рачуна, рецимо, као у акцио­

нарски:м: дружинама; напослетку тако исто присваја све што је 

зарадио и члан социјалистичке задруге ИЈIИ Ul1ШТ]lше, где Ю:ШИТCiJl 

остаје заједнички, а свачија се зарада оцењује по правичној 

друштвеној оцени. Оно горње начело још није довољна карак­

теристика за "приватну својину". 

Под "приватном својином" разуме се, дакле, неки особити 
еКОНО::VIСКИ облик својине. Према томе, сасвим је бесмислено и 

говорити да овај или онај хо'ће да уништи "својину" или "право 
својине". Та реченица садржи у себи и логичну и фактичну не­

MoгynНOCT. Човек мора Њ"\1ати нешто као своје да би могао жи­

вети као ј една самостална ј единка (индивидуа), сам:о може бити 
говора о начину и условима присвајања, тј. може бити говора 

о eKoHOMCKOlYI облику својине, и о разним правним одношајима 
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између правних личности, који одношаји истичу из разних еко­

номских облика својине. Нама је дакле нужно најпре да прет­

ставимо јасно еКОНОМСЕ:И облик приватне својине и њен правни 
значај. 

Економски облик приватне својине врло је познат, јер он 
постоји свугде у цивилизованим земљама где је год уништена 
средњовековна феудална својина. То је укратко речено: :мало 

газдинство самосталних привредника или велико газдинство при­

ватних власника са најшvIНИМ радницима. Правни одношаји ту 

су :мало заплетенији, зато nеыо о њима говорити мало опширније. 

Као правни основ сувре:\тене приватне својине узима се та­

кође оно начела које сыо ,\ш ставили као правно начела, сво­

јине уопште, а то је: сваки има право својине на оно што је 

својим радом зарадио. Бар овако оснивају право својине сви да­

нашњи правници и економисте који начело приватне својине 

бране у духу сувремене напредне наУЕ.е. На ово се удара тиме 

што сувремени економски облик приватне својине даје неким 

људима право и на оне предмете које они нису зарадили својим 

радом; на прилику радници у фабрици производе сав производ 

али сав производ не припада њима, веn велики део узима фа­

бричин госа. 

Но на ово имају правници и економисте готов одговор; рад 

је само један чинилац у производњи, а други је чинилац глав­
нина, т. ј. пређашњи рад, који је створио оне производе, који су 

неопходни за производњу као што су: храна за раднике, фа­

бричне зграде, :машине, сирови :материјал и т. д. Ови сви про­

изводи припадају власнику главнине - капиталисти и овај даје 

на послугу - позајмљује производе пређашњег рада данашњи:\! 

радницима под УСЛОВИ:\Ia на које обе стране добровољно пристану, 

дакле: на ОСНОВУ слободноz YZOBopa. Преыа овом слоБОДНОёЈ уго­
BOUY И производ се дели из:међу пређашњег рада, т. ј. кашпС1-

листе и данашњег рада, тј. радника. На ово се удара тиме, што 

тај пређашњи рад није био рад тог истог капиталисте веn је 

обично опет туђ рад, па га је капиталиста присвојио. Али и 

овде се одговара тюю исто као и пређе, т. ј. да је тај рад пре­

шао у власт капиталисте на основу слободног уговора и по 80-

ЉИ СаЈ.ШХ nРОИЗ80ђача, т. ј. законитим путем. Ова изрека "по 
вољи са:мих произвођача", садржи веn у себи и право на­
следства, јер који има право да задржи предмет у своју 

власт, очевидно има право да га преда и уступи другоме, за жи­

вота или после смрти, т. ј. да га остави у наследство, коме нађе 

за добро. Али овим новим правом својине руши се њен ОСНОВНИ 

темељ: да је својина право произвођача на оно што је произвео, 

јер очевидно правом наслеђивања извесни људи добијају при­
вилегију пред онима, који немају никога, да им што остави :Ј" 

НАЧЕЛА НАРОДНЕ ЕКОНОМИЈЕ, СВЕСКА II 

НЩIОН!ЉllblЙ ДO.1l'Ъ. 4::! 9 ~ 

суммы продовольствiн, вее непроизводитељное потре6.1евје . .А. ~·I~ 
чрезъ КilКЈ"Ю форм~ б-удуrъ произведеllЫ эти недочеты и взяты зти :. -;: 

'. 4 

пожертвовавiл. ДЈЈЯ реальной еущноет:и ДЋ.liа псе равно. Чтобы ..... 0' ~ 
.нен1>е 6ыло Дl!Я наеъ это 31lКJIючевiе, ПОС:lОТРИIЪ, RaКЮШ форю:а- " ~ 
:ми прошюйдетъ обреиЋнитедыш .. q пере]!Ћна при иrtJIОг:!> и при ~ 

~ ~ i3аЙ~D. ...: ~ 

~lы знае!:1Ъ, что при девеЖНО:i:1Ъ хо~.нЙетвЋ зкозшшчесь:iя ,'!.ЋЙ­

стнј.н ПРОИ3ВОДЯ, ен черезъ посредство покупаТelIЬНОЙ СИJIЫ, еосре­

ДОТОЧIIваемой въ дenьraxъ. Что нужно государетву по реа.'ЈЫl.ОЙ 
сущности ДЋла ~ Ежу НУЖНО ,l!,.i'Ш наJIИЧНЫХЪ воевныхъ расходовъ 
кодичество проду~товъ и ра60ТЪ, равннющ~еен 1,50и,ООО ь:вар. 

пruеницьт, сверхъ 06ЫК!lовеНRОЙ его НУ:ЖДЫ, простиравшейея до 
1,ООО.иоо квартер. Положимъ, что квартеръ nшенвII,ы1 стоптъ 
10 руб. Итакъ въ !!1ИРНЫЙ годъ госудпретву НУЖНО 10,ОО(),()()0 
ру6лей доход)'. Е("ли экетревный военный расходъ Iiокрьша€тt.Я 
установленiе:мъ налога, еъ каждаго гражданива пр.нДО 6ерется 1-
нvжное количсетво дeHerъ, тав:ъ чтобы новыјј: Ш!llОГЪ принееъ ;" .=\, 

г~cyдapCTBY лишпiе 15,000,000 ру6. на ПОКУПКУ 1,500,000 ,~_ ':_ 
квњртеровъ пшеницы. 

Еrли же не устанав.;пшаетс.II налоГ'Ь, а ПО2lучаютс.1I зти 

15,000,000 и'б. поередеТВО):lЪ заЙМil, они воо-таки уПоТр~6- -
.Ј!яютсл точно тавже на ОТВJlечевiе рабочихъ РУltъ н "" 
пmеницы. 

:во воеНЕаго года иtтъ НИЕаI~ОИ 
; 

свтся TOlIbKO къ ељtДVЮЩИIЪ IИРНЫn ГО;'Џ:Н'i!ъ. ,. 
-расходъ бы!ъ сд:вданъ ·поередеТ:ВОJlЪ налога, BlUorъ OTI~H~e:~K о: 51 
по окончанiи BoeBBaг~ .года 11 вап.iн переХОlЏiТ: ЕЪ JlИРIiUМ:f IJV- {~ ": 

tтолнiю, не Иlitн на сео'Б остатковъ перенееевна!о . ј ~ 
Ес.1!И же расходъ бы.1iЪ ЏЋIЗЈ1Ъ поередеТВОЈЪ заЙJl&, па HaЦlII i .: 
оетаетс.а )l.O.1ll'Ъ 11 оБЈ!3IlННОСТЬ Шlатить проденты. этoтt"остаТОЕЪ 1-

tOCTaBl!HeTh соверmе:впо !иmнее обре»епенiе Д.1Ш м1>дующихъ .'I1>n. 
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Белешка Светозара Марковића на .1шрzини треће књиzе СочинеНiЯ 
Н. Чернишевскоz (Примедби и допуна на Принципе политичке еко­
HOJ.tu}e Џона Стјуарта Мила). Види се да је ре'! о тексту који је 
Светозар ;хтео да у.метне У текст cBoz рукописа. Белешка zласи: 
"За1Ubучак је лажан јер радеющи добијају ,ПО1Супатељну силу', а 
с ЊОЈ.! .I!OZY да купе од друге народности 5000000 кгр. пшенице или 

нешто .мање уколико пада ,њеност' новцу." 
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:наслеђе, а уз то добијају право, да без икаква свог рада прибав­

љају својину. Ову очевидну противност правници и економисти 

Ћепримећавају, или ако је примећавају, остављају је нерешену. 
'Тако Мил примећујући ову противност мисли да је може загла­

дити и исправити тиме ако се право наслеђа ограничи у толико 

"у колико то допушта правичност спрам лица, кој а су располо­

жила плодове свог рада и штедње у корист својих потомака". 
Логичан закључак био би овај: почем је једини правни темељ 

правне својине: право произвођача на оно што је произвео, -
онда ваља тражити таке облике својине да нико не Ј,юже ништа 
присвојити, што није сам својш! радо),{ произвео. Али ми неЋе­

мо да критикујемо нелогичност правних заштитника приватне 

својине, већ нам је циљ да испитамо економска дејства њена, 

зато Ћемо је узети онако, како је сувремени правници и еконо­

ми схватају. 

Дакле29 по мишљењу правника и економиста из оног првог 
основног начела својине истиче друго мало шире, а то је: да 

сваки има право својине на оне предмете, који су му добровољно 

предати од власника или произвођача, т. ј. ту се на место рада 

ставља yzoeop као темељ својине. По овом ширем темељу не 
признаје се право својине само оним лицима, који су прибавили 
·својину другим путем т. ј. насиљем, или преваром, или незна­

њем лица које је имало законита права на исту ствар. Али и 

.овде се чини одступање и од овог ширег темеља приватне сво­

јине и то - на рачун "друштвене користи". Ако је неко лице 
владало дуго време без икаква спора неким предметом, онда се 

том шщу признаје право својине над предметом, ма да га није 

у почетку прибавило законитим путом, или мада га није зако­

нито прибавио онај први власник од кога ј е овај други са свим 

правилно примио. Овим се до ДУ'ше у неколико руши правичност, 

али ако је ова неправичност трајала дуго време, онда би се ве­

ЋИ:;:"i:Ш,I :v10рала учинити шного већа неправда да се не­
правда поправи, но што је сама првобитна неправда. На тај на­
чин сувремена приватна својина, која се историјски развила из 

својине феудалне, Иt"vIa и своју особену правну теорију, која је 

такође историјски постала у овом друштву и која важи само за 

данашњи склоп друштвени. По тој правној теорији осим зараде 

фактични су основи права својине: завлађивање ничијом ствари, 

наследство, поклон и уговор. Првобитни "природни" основ: за­
рада постао је само фикција, т. ј. једна уображена претпоставка, 
која веЋино~! у истини не постоји, или бар која није никако 

суштаствена за правни основ приватне својине. При свем том 

-сувремени правници и економисте једнако тврде, да је основа 

приватне својине зарада. Ми овде нећемо спорити против тог 

тврђења, јер нам то није потребно. Ми смо хтели просто да из­

ложимо саму ту теорију, као што је излажу њени претставници. 

НАЧЕЛА НАРОДНЕ ЕКОНОМИЈЕ, СВЕСКА II 

Из саме ове основе својине, што је признаје сувремена прав­

на и економска наука, види се већ који предмети не могу бити 

приватна cBojvma. То су пре свега сви предмети који не могу 
бити произведени човековим радом. Тако очевидно сам човек не 

М'....же бити предмет приватне својине. Зато све економисте од­

бацују и осуђују ропство и све форме властелинске (феудалне) 
зависности, које нису ништа друго но различите форме ропства. 

Тако исто не могу бити предмет приватне својине сва звања и 

чинови, што је постојало и постоји код неких народа, н. пр. про­
даја официрских чинова у Енглеској. Што се тиче својине зем­

ље, рудника, воде - уопште такозване непокретне својине, они 

се не могу довести у ред предмета, који нису "произведени чо­

вечијим радом", као што неки представници економисте мисле. 

Ми смо казали одмах у почетку да у сваком предмету без раз­

лике, што га човек производи, има материје и снаге што долазе 

од природе, које, дакле, човек није произвео. Али тиме што је 

човек прерадио извесне природне предмете, вели се да их је 

произвео и тим делом добиј а право својине и на саму материју 

и природне силе, што се налазе у предмету, а нису произведени 

његовим радом. С тога гледишта очевидно и земља, рудници 

и т. д. могу бити предмети при-ватне својине. Разлика је само· 
у томе што су неки предмети природе за наше практичне цељи 

(не апсолутно) неограничени, а други су ограничени. У ове друге 

спадају предмети непокретне својине. У колико би искључива 
приватна владавина над овим предметима била од штете целом 

друштву, мора се допустити оzранич.ење права приватне својине 

над овим предметима. Економисте заиста и допуштају ограничење 

у овим предметюда на пр. сви допуштају екcnропријацију кад 

се она чини за рад неке опште потребе. 

Ми смо овде укратко изложили правни појам приватне сво­

јине, као што га сваЋају главни претставни:ци eKOHO~ICKe науке. 

Нама остаје сада да промотримо другу, економску страну пред­

:"IeTct, а то је: I.;:аБ:О дејстзо YEvIajy на народно БЈ'1аrостаI-Dе он:е при-
родне силе, што по начелу приватне својине управљају поделом 

:имања и дохотка у друштву? 

2. НАСЛЕДСТВО. 

Од свију сила, које се садрже у начелу својине, главна је 
и најочевиднија - природна сила људске плодовитости, која 
управља наследством, а тиме најсилније утиче на поделу бо­
гатства у народу. Како је плодовитост различитих људи врло 

различита, то прикупљање и подела имања у друштву, једино 
услед права наследства, мора бити до крајности разноврсна и не--
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једнака. Физиолошка наука не даје нам никаква ослонца да би 

могли математично определити по каквом се закону множе по­

једине породице у друштву, и у опште, ово је тако нејасна и 

заплетена појава подвргнута толиким случајним утицајима, да 

'тим путем апсолутно не би били у стању да одредимо тенденцију 

што је има наследство у подели богатства. Остаје нам једини 

други извор, а то је - статистика, која, разуме се, даје само 

е.Аtnиричке, т. ј. приближне законе. Разуме се, ови су закони тим 

-тачнији, што је веhи број породица, на којима се проматра закон 

размножавања. Али досада није нико предузимао опширан ста­
тистички рад, по коме би се могао поставити тачније емпирички 

закон, нити је могуће да појединац изврши такав рад. С тога се 
ми морамо овде задовољити односно малим бројеI'1I породица и 

душа. Но и из овог односно малог броја мо:ж:е се опет доста јасно 

и тачно одредити главна тенденција права наследства у подели 
богатства.3() 

у овој таблици31 што је ниже саопштавамо узета је 31 поро­
дица, које све скупа у почетку имају 366 душа*, а после трећег 
колена све скупа износе 1000 душа. Даље, узето је да у почетку 
људи оног колена, од кога започињемо генеолошко проматрање, 

владају земљом заједнички, а у том колену да се земља дели 

у приватну својину и то да свака l\lушка глава добија равну 

количину земље: 12 десетина. Сад да видимо како ће се раздро­
бити својина у току три колена, ако при том узмемо да по смрти 

очевој сва деца деле земљу на равне делове, и да наследство 

у побочној линији иде по истом правилу, тј. син овци или браhа, 

после смрти сопственика, који нема деце, деле сви наследство 

на равне делове. 

Овде се сила наследства показује само на једном делу богат­

ства - на зеIlIЉИ. Али сваки Ће без даљег објашњавања појмити, 
да општа а силе наследства, која се покад<:е на зеТlIЉИ, 

важи и за друге родове богатства; а за објашњавање најбоље 

је YBeI<: узимати најпростије појаве, где се неки закон најјасније 
појављује. Какав мора бити тај закон показују ове таблице.** 

'" Чернишевски узео је ове породице из "Руске родослов не књиге" 

·од кнеза П. Долгорукова, дакле цифре раз:\шожавања разних породица 
истинске су. Према тим цифрама ~юже се по аналогији закључити да се 

у опште разне породице племићске и неплемићске .- различно раЗ1ШО­

жавају. 

** Ми изостављамо таблице које за ОВИ~I долазе стога што их је у 
листу незгодно доносити. Те таблице показују како се земља у току од 

три колона код једних породица, јако распарчала, а код других јако 

груписала како је где било мушке деце. Но ти се резултати виде и из 

,доцнијега говора с тога саму таблицу С:lштра:.ю да може:\ю изоставити. 
При.Ј!. уредништва.32 

НАЧЕЛА НАРОДНЕ ЕКОНОМИ,ТЕ, СВЕСКА II 

Породице 

1. Ховански 
2. Ададурови 
3. Ковровн 
4. Долгоруковн 
5. Шереметовн 
6. Татищчевн 
7. Монастирев!! 
8. Вјаземскије 
9. Шаховсю!iе 

10. Г"ъебови . 
11. Шаховсюrје 
12. 3а?>шцкије 
13. Љвови 
14. Козловскије 
15. Ухтомоскије 
16. КОЛТОВСКИ 
17. Количовн 
18. Гагарнни 
19. Волконски 
20. Волконсюr 
21. Кутузов!! 
22. НОВОСи.ъцов!: 
23. Голицини 
24. Мещчерсю! 
25. Војејкови 
26. Толстије 
27. Бутурлини 
28. Бутурлини 
29. Мусини-Пущкини 

Поколење узето~3 
као основа прво­

БЈ!тне поделе 

XVI 
ХХ 

XVI 
XXVI 

1 
XIX 
XVI 
ХХХ 
ХХШ 

II 
XIX 

IX 
XXIII 

XIX 
XXI 

VI 
III 

V 
VIII 
XII 

IV 
II 

j(V 

30. Голенишчеви-Кутузови 

ХIII 

VII 
XVI 
Х 

XV 
XIV 

IX 
31. :Мещчерски 

6 

4 
27 

1 
3 

25 
:33 

2 
(ј 

1 
10 

6 
(ј 

1 
1 

28 
21 
::\1 

1 
1 

26 
35 

н 

4 
26 
10 
8 
3 

:ј()О 

72 
264 

48 
324 

12 
36 
12 

300 
-120 

2-i 
72 
12 

120 
72 
72 
12 
12 

336 
252 
372 

12 
12 

312 
420 

12 
](;8 

48 
312 
120 

!)(ј 

36 

2() 
-10 
2:} 
15 
23 
33 
47 
35 
26 
23 
24 
22 
31 
24 
23 
34 
-10 
39 
2:3 
22 
71 
51 
62 
5(; 

29 
Н 

36 
24 
46 

1 (ЈОО 

31 

Ја схватам дејство наследства у овим групама, према осно­
BaIvla које су биле дате у претходној анализи. Ту је било прет­
постављено да су људи почетне генерациiе, са коiима почиње 

генеолошка анализа (прадедови), искорист~ли земЛ:у према на­
шем општинском. принципу, а да је затим он био замењен прин­
~ипом личне СВОЈине, са наслеДНЊvI деоницама земље. При томе 

Је сваки мушки учесник у подели земље добио тада 12 десетина. 
Посматрајмо даље како су се морали раздробити или сјединити 
ти делови у поколењу праунука (кроз 3 генерације), ако је узето 
да се очева земља једнако дели између синова и да наследство 
прелази по бочним линијама (у случају да сопственик нема деце) 
по основу следеhег правила: браhа добијају земљу преминулог 
брата без деце и деле је на једнаке делове. Следећа таблица 
расподеле земље у поколењу праунука начињена је на основу 

таквих принципа:34 
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ВеЛИЧЈiна3'; 

зе~!ЈЫ!ШНС 

паРliеле 

(посI:CД;.Ј) 

204 
90 
72 

(61 1/3), 61зззз 
54 
51 
48 
45 
36 
33 
30 
281> 

(28 4/9), 284444 
27 
24 
22 
21 
20 
19 
1& 
16 
15 

(14 2/3), 1466 •• 
14 
14 
155 
1275 
12 

1125 

11 
(10 2/3 ), lОБGG5 

10 
975 

95 ., ?- () 

(6 8/9 ), 6SS&8 
675 

(6 2/3 ), 6666 
(6 З/8 ), 6"75 
(6 1/3 ), 65~5 

6 
55 

1:: 
1/3 ), 5,5,:) 

5 
2/3 ), 4666 

45 

1(4 1/6 ), 4 вав 
4 
375 
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I 
I 
l 

Број пар-

цела 

1 
1 
1 

.1 
2 
i 
4 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
4 

14 
1 
1 
1 
1 

12 
2 
4 
з 
6 
3 
2 
1 

13 
2 
2 ., 
v 

3 
4 
2 
4 

4' 
1 
3 
2 
4 
7 

29 
4 

17 
19 
8 
8 
З 

13 
6 

Сnега зе~!-

ље на 'ГИ?'! 

,парцела;,;а 

1 
2 
3 
4 
6 
7 

11 
12 
13 
15 
17 
Н3 
19 
23 
37 
38 
39 
40 
19 

216 
З2 
60 
44 
864 
72 
27 
1275 

156 
225 
22 
32 
30 
3[) 
19 
37'0' \'Iv,JJ;,_,1 

144 
104 
135 
216 
235 

28 
,68888 

2025 
13з;;з 
255 
44::зз 

174 
22 
90050 
95 
37ззз 
З6 

125 
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I 
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м f-< О. ~ 
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c'ij ~ ct3 -. 

~=~u~ 
~ ~:Z:~ 
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204 
294 
366 
427 33З3 
535зз 
586зз 
778зз 
823зз 
859зз 
925зз 
9853:1 

10138~ 
104228 
115028 
148628 
150828 
152982 
154928 
156828 
118428. 
181628 
187828 
192028 
200666 
204868 
207568 
208845 
224475 
226695 
228893 
232093 
235093 
238923 
240893 
24413 . с., 

2590&5 
269465 
2829&5 
285145 
<")0'70 
.... v ...... !fJ 

290795 
291484 
293590 
294842 
297302 
301825 
319225 
321425 
330402 
339902 
343725 
347325 
348575 
359775 
356025 

I 
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::::: ::3 ~ ';::~ 

:i3 S 8 ~ :r--'" ~ ~ ~ м 
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'o~ ::: 
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108 
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53 
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59 
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73 
74 
73 
89 
91 
94 
97 
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103 
107 
123 
13(j 
154 
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161 
165 
166 
169 
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175 
182 
211 
215 
232 
251 
259 
267 
270 
283 
289 

I 

I 
I 
I 
I 
I 
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I 

I 
t 
I 
! 
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с;! 
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СЕ ега зе':fI- ь ;3 О 3 § ... ::; 
зе~r:ЬИU·Ј.не Број пар- t: м 

Јье на TJ1~,! " 3 ::: ~ с:; 
парце'1е Lte.'1::t ~ :: ~3JS ~ i:1 

(ПОССДl1) 
парцt:-1ё1;\[[1. 

Е= ф ['.~ ~ ".--; -- -~ " ..., , 
r; 2 ~ ~ i=i 

:>о ~:::~ -
36 2 7:::. 3567'5 291 
3,; 2 7 3567.:;, 293 

(3 4/9 ), ') 4 13777 3588,,, :2.97 оЈ';';'; 

(:3 3/8 ), 3575 4 1 :3;, :3601,.; 3U1 
(:3 1/3 ), 33:13 2 6{ј(Н; 3608'0 303 

3., 4 12, 3621"0 307 
(3 3/16), 3;"5 4 22Ы~5 364351 3Н 
(3 13/81), ЗlfiО4~јЗ 6 18!JH~('():! 3662'0 320 

3 45 1:35 3797" 365 
(2 2/3 ). 2066 10 420liti 384015 381 
(2 7/12) 2:1~;)3 -1 10:1:::' З850'8 285 

2.; 15 З",3 3887 "8 400 
2, 8 19, 3907'8 40lJ 

(2 1/3 ) 2:;:)з fj 14 392118 414 
(:2 1/27) 2 2%:2!НI 1 .) 39234'; 410 -:!!ЈС:!% 

22.; 7 15;;, 3939,,, 422 
212:1 8 17 :Ш56,:, 430 
2 :1:3 бв 4028" 466 
1,;.; 8 15 4043'8 476 
1, ;') 9 4052" 479 

(1 13/18) 17'" 6 10;)34 4062" 485 
(2 1/12) 2Ы:;З;l;) :3 6"- 3962" 433"6 _Ј 

(l 11/15) 1 0юs :2 3;j7:i 406618 487 
( 1 2/3 ) 16GIi :3 ;') 407118 490 
(1 5/9 ) 155:, 3 4 (;С,!\ 407565 493 

15:17 41 61 4137з;, 534 
125 "8 7 8, .• 4146'0 541 
1, 8 G 415570 549 

(l 4/27) 1 ~"Ei'~k 8 О 416487 557 '" 1 !-<.~llt'5 

1125 6 675 4171" 563 

1° 1/16) lОб:!5 3 31Si5 417470 556 
1 34 ~, 

4208;)1 600 .)~ 

I ( Пј9 10 -12177й 610 
(;;7 7 422::5;0 6i7 

I 0'0 10 5, 42:32," 627 

О"" 9 ~2 ~123949 535 

I 
(62;69) 07г"ј4.';:2 3 4244 О9 643 
(51/G-1) °79liS7:i 4 4242.jg 640"9 

О,". 41 4275"" 66 .. 
(:Ј1/45) О",,", 10 6,,, 42825~ 694 

ОЫ,") 5 З:;7':i 4285"0 699 
( 2/3 ) 0606 21 16 4299nо 720 
(51/80) О"";, 2 1 ,,;, 430110 722 

Оп::5 4 "-,О ~;:J 4303,," 726 
05 13 lG.5 43144_ 7-±-± 
О;;Ч:!:1!l2 3 1 ;;; 43167" 747 
05 41 20, 4336;5 788 

( 3/7 ) , 0,2Р5;4 7 3 4339711 79::; 
(17/40), 0425 6 255 434231 801 

04 14 5{ј 4347 n1 815 
ОЭ75, 12 45 435211 827 

( 4/11), 0~03B 11 4 4356.\1 833 
(51/144), 035~'8b 9 3 18ј5 435980 847 
( 1/3 ) , 0ззз 6 2 4зв1 60 858 
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Укупно 
Број лица 

Величина Свега 
зеМЈЬе 

којиыа 

зеll1љишне Број зе:v!ље 
на тим 

припада 

парцеле парцела на ТИЛI 
парцелаыа, 

сва ова 

(ПОСЕ::да) паРЦЕ'ла~lа 
заједно са 

КОЛИ'-lина 
претход-

зе:VIље 
iНима 

(51/100), 031875 8 255 436465 861 
0з 12 36 436775 873 

( 2/7 ) , 0285141 14 4 437175 ав? 

( 4/15) , 0266 9 24 43~ 4'5 89(; 

02" 10 2" 438050 92811 
0,;15 16 4 437815 912 

( 2/9 ) , О,., 9 2 438255 931 
0:- 3 О. 4383.;. 934 

( 3/16), O~8i~ 4 07:' 433390 933 
015 23 345 438735 961 
0125 18 225 4389. 979 
O.~ 15 18 4391" 994 
01 6 06 4392 1000 

Ако се од једне десетине за. време прадедова добијала 4 
четврти жита, по 3 рубље, свега 12 рубаља, код праунука да­
ваће једна десетина много више, и то као што С.МО већ каза­
ли у првој КЊИ3И: производност сваке десетине расте сраз­
мерно увеличавању становништва. Кад се становништво од 366 
мушких глава увеличало на 1000 глава принос једне десетине 
порастиће у истој сразмери т. ј. 1000:36=Х:4 или 4ХI000:366= 
= 10,92899 - то је принос жита што се сад збира на једној де·­

сетини, но ради округлине у рачуну ми можемо узети 11 четврти. 
Ово увеличавање долази отуда што се сада на сваку десетину 
полаже више рада, што се усавршила земљоделска техника и т. д. 

(Што смо узели нешто већу од тачне сразмере, 11 четврти место 
10,92899 то смо ИlVlали право да радимо по уверењу рутинерских 
економиста, да средња цифра производа расте према броју душа 
:а успехом разуме се, о њиховом уверењу ваљало 

ои узети не овакав ништаван додатак; 0,07101 веЋ много већи 
:и узети на једну десетину не 10 четв. већ 15 или .20. Но ми се 
задовољавамо овим незнатним додатком само зарад удеснијег 

рачуна). Са увеличавањем становништва и развитком КVЛТVDе 

успешност производње свију других предмета развија се брже 
но успешност земљоделске производње. То значи мануфактурни 
и сви други еспапи падају у цени, а цена земљоделских произ­

вода расте. Узмимо да је код прадедова цена четврти била 3 
рубље, то ће она код праунука бити 4 рубље и више, но узмимо 
4 рубље.* То јест ми узимамо да је односна вредност земљодел­
ских производа спрам других производа порасла за 331/з% У те-

., Чернишевск:и овде не УЗ!ЈМа праву 'Цен.у, тј. вредност еспапа изра­
жену у н,?вцу већ oдпOC1~Y вредпост једног е<:папа спрам другог. На при­
JIИКУ ако Је код прадеда коштала '-Iетврт жита 2 р. цена шеliера 10 р., а ар­
шин цица 20 коп. а код праунука кошта '-Iетврт жита 2 р. 40 к., цента 
шеliера 6 р., а аршин цица 12 к. То за четврт жита земљоделац добија: 
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чају три колена што је односно врло мало. Према томе дакле 
ако су прадедови добијали 4 Х 3 = 12 рубаља дохода са десетине, 
те праунуци добијају 11 х4=44. И једна и друга цифра прет­
стављају нам не праву звечећу монету, већ сразмерну количину 
добара што их могу прадед и праунук добити и.уживати.у раз­
меру за принос једне десетине. А то нам треба Јер нама Је цељ 
да определимо сразмерни ступањ благостања код прадеда и 

праунука. 

За исту цељ узећемо још ове поставке: кад једно лице муш-
ког пола добија доходак по 1000 рубаља људи живе У богатству, 
кад добија 175, живе у изобиљу кад добија 150 живи имућно, 
са 125 задовољено, са 100 без нужде, са 75 оскудно, са 50 врло 
оскудно, са 25 бедно. 

Да видимо како су стај али прадедови кад су владаш:r за­
једничком земљом. Сваки је имао по 12 десетина, доход Је од 
десетине по 12 р. Дакле сваки је имао по 144 р. Сви су живели 
задовољно а били су близу да се назову имућни. 

Да ВИДИЈ."\10 како би било стање праунука да се задржала за­
једничка владавина. Друштво које има 1000 душа има 4392 
десет. земље. Сваки има по 4.392 десетине. С десетине је дохо­
дак 44 р. Сваки добија 44х4.392=183 р. 25 к. Дакле, сваки живи 
не само у имућности не само У изобиљу, но сваки има по нешто 
могућности и да је раскошан; један земљоделац може д~ пок­
лони жени или кћери златне минђуше, други може по КОЈИ пут 
да се почасти скупим вином. 

Да упоредимо сада ово стање са оним, што нам га показује 
начело наследства:t2 

За изобиље потребан је доход од 175 р., а десетина даје 44 
рубље, то значи да за изобиље ваља имати 343/44=3.97728 де­
сетине. Таком количином земље [располаже] само 283 човека 
од 1000, то је управо 2 човека на 7. 

За имућност ваља имати 150 руб., тј. 39/22=3.40909 дес. 
Таку количину имају само 297 људи из 1000 тј. од 10 људи З 
човека. 

За задовољство ваља имати 125 р. дохода тј. 237/74=2.88054 
десетине. Толико земље имају 365 људи из 1000, т. ј. 4 човека 
на 11. 

За живљење без нужде ваља имати 100 руб. дохода, тј. 
22/11=2.27273 дес. Толико земље имају 415 људи из 1000, т. ј. 
7 на 17 . 

код прадеда 8 фунти шећера ИЛИ 10 аРШИН2 цица код праунука 16 ф, 
шећера или 20 аршина цица. Ако узмемо да је цена земљодел. производа 
тако исто као и цена шеliера и цица ми добијамо да је вредност ж::ита 
СКО'-lила на 10()~/0 мада се спрам звечећег новца увећала на 200/0. 
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Ко добија доход иање од 75 руб., т. ј. има мање од 131/41 
= 1.70854 дес., тај већ трпи нужду. Таки људи има 515 из хи­
љаде, дакле више од половине целог друштва. 

Ко добија мање од 50 руб. дохода, т. ј. има :мање од 13/22= 
1.13630 дес., тај већ трпи велику нужду. Таки људи И2\!а 443 
т. ј. од 9 људи У друштву 4 човека трпе велику нужду. 

Ко добија ыање од 25 руб. дохода, т. ј. има мање од 25/44= 
0.56818 дес., тај "iOBeK )киви у крајњој сиротињи. Таквих људи 
има 254, т. ј. више од 1/4 целог друштва. 

Видели смо да кад би се сачувала заједничка својина зе­
мље општи ступањ владавине зеМЉШ:I износио би код прауну­

ка 4.392 и сваки би имао доход 183 р. 25 к. и живио би У изо­
биљу, имао би штавише и нешто мало раскоши. Сада таку ве­
личину дохода и изобиља имају само 267 људи из 1000. На 
тај начин да би се 1/4 друштва могла узвисити над новом сиер­
ног изобиља 3/4 друштва морају више или мање да изгубе; 
више од половине друштва морају од изобиља да падну у ну­
жду, скоро половина у велику нужду, а 1/4 у крајњу сиротињу. 

Из овога проматрања види се како се дели благостање у 
друштву; да видимо сада како се поделила саиа земља по на­

челу наследства. Сва земља, као што знамо, износила је 4.392 
дес. Број лица 1000. Кад би била општинска својина сваки би 
има? 4.392. Да видимо сада '~олико лица и у каквој сразмери 
имаЈУ више, а ко:пш:о ыање од ове средње цифре при наследству. 

Ако ове групе сведемо на средње цифре, видећемо да су 
по начелу наследства 12 лица добили 15 пута више, 41 лице 5-
пута, 80 лица 2 1/2 пута више, но што би имали кад би се са­
чувало начело ОПillтинске владавине. С друге стране 141 лице 
добило би 2 2/3 пута :Ш:lI-ье, 225 лица 6 пута :vIaње и 212 лица 17 

=йa~ьe. P~KO )ТЗ:\IеNIО он:у табли.цу у I{OjOj је ПОI{ззан 
лица и величина талова, па из ње саставимо 10 група сваку по 
100 ДУlПС! да од целе количи:не земље: 

првој стотини лица припада 2380,18 десетина или 54,19'/0 
2-I()ј 

З-пој 

4-тој 

5-тој 

6-тој 

7-мој 

8-0ј 

9-0ј 

10-0ј 

'i46,Ui 
492,11 
489,63 
188,37 
122,46 
77,76 
55,32 
33,25 
16,85 

16,99% 

10,75~/u 

6,59% 
4,521/0 
2~7gГl/o 

1,77Dјо 

1,26а/о 

0,760/0 
0,38Зiо 

Сад можемо рачунати како нам је воља, све ове таблице 
показују нам готов рачун: 1/5 становништва добила је више од 
2/3 целог rшања, а за то друге 2/5 добиле су само 7/24. Или: 
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1/3 становништва добила је више од 5/6 иыања, а за то опет 
последња 1/3 добила је мање од 1/30 целог ииања. Или ако уз­
меио само прву десетичну групу: 50 лица, т. ј. 1/20 целог ста­
новништва добила је скоро 2/5; у тои број 25 лица т. ј. 1/40 део 
становништва - више од 1/4 целог имања; а у тоы број 10 лица, 
т. ј. 1/100 становништва више од 1/6 целог иыања. 

Ове нам таблице покаЗУ.iу очевидно: 1/3 све зеlV!ље прику­
пила се у руке 1/28 дела друштва; 2/3 зеыље у руке 1/8 дру­
штва; 1/4 земље налази се у рукаиа 1/50 дела друштва; 1/2 у 
РУКЮ!а 1/12 друштва, 3/4 у рукама ::VIaње од 1/4 друштва. По 
десетинама: 1/10 целе земље налази се у рукама 4 човека, т. ј. 
1/250 дела друштва; 2/10 целе земље у рукаыа 30 људи, т. ј. 
1/70 друштва итд. На послетку 4/5 земље сједињено је у рука­
ма 274 човека, т. ј. мало витне од 1'4 целог друштва; а на про­
тив 572 човека, т.ј. много више од 1/2 целог друштва имају само 
1/10 целокупне земље. 

Цифре, што су овде показане, нису тако опширне, да би по 
њима могли одредити прави закон по коие се дели својина ус­

лед права наследства. Но опет тенденција тога закона очеви­
дна је: с једне стране начело наследства захваћа око 1/7 (ова је 
цифра највероватнија) целе зеиље и разбија је на тако ситне 
комадиће, који ништа не вреде и нису ни на тта; с друге стра­
не оно захвата око 6/7 целокупне зеиље, и ту зе:lI.ЪУ с особитом 
снагом прикупља у врло незнатан број руку. 

На тај начин закон наследства дејствује с обе стране као 

рушећа сила, - ми би рекли као револуцијона сила, али рево­
луцију праве људи са ма каКИ:l-ј рачуном, она те.Ж.И ::VIa какој 
цељи, а ова сила дејствује без икаке цели, слепо, просто као 
нека вулканска сила, као сила поплаве или олује, само тако по­
плаве и олује, које бесне над друштвоы непрекидно, сваког 
дана и сваког часа. Рушење она производи тиме, што у оном 
Ј}далом броју лица који су утрпани громадном КОЛИЧИНО}I зе~,Iље, 
она 1\18311 :и l{ваРУI ПОРО;:Џ/lце, наВТ1кзва Jl~~ на в:ерад и: раЗАlетаIье. 

Ако је отац наследио или очеКИЕсЮ његова су деца ва-

спитана за разиетаче, они УПРОШ1illћавају благо, до-
бијају нова наслеђа и опет их упропашћавају и остављају своју 
депу као пуке СИРШIaхе и пробисвете. Оваквој судби подвргну­
то је д.руштво под утицаје}I само једне стране начела наследства. 
С друге стране, оно, дробеl1.И незнатан део зе}Iље }теђу врло ве­
ликим бројем лица, принуђава их да продају, или :l1а како да 

уступају зе:lIЉУ, и превраћа их у онај упрошћени сталеж људи, 

који не;ча никаке непокретне својине, никаке осигураности 

у животу - пролетаријат. 
Веле да је експропријација врло сурова ствар. О! да како 

да јесте. Но ви видите с какво:м се снаГШvI постојано врши екс­

пропријација у огромном размеру, - експропријација од које не 
може да избегне ни једна породица којој се скоро свака поро­

дица мора да подвргне. Сила која врши таку експропријацију 
- то је: начело наследства. 
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:rпu. 203 

До уwвершевt'fIOlUIi.I: 
Про~ Cpпu. ~e!.I> српа. lo.u,~m 

~yta 1Ite!WL c'l> ~ ~II~' 
Aeca'i'II!W. вpo~ !!i1i. ~ и:mтy. 

1-1 •••• 10 1000 6 000 000 
2-1 ..•• 9 900 , 400 500 
3 ... 1 .. о о 8 800 З 800 600 
4-1. о • 1) 7 700 2 200 БОО 
501. о Q О 6 600 1 100 600 
6-! .. 5 500 111 IJ 600 

И'f'OМ •• " 
4,500 11 1,500 3~OOO 

ПQ уоовершевmювuiи: 

1-1 ..•• 12 1200 4: 400 800 
2 .. ! .. о о 11 1100 3 800 000 
3-1. 10 1000 2 400 800 

9 900 1 100 800 
5-1. 8 800 " " 

800 

Иroro •••• li1 5,000 D 1,000 4,000 

Исправка у тексту 'Чернuшевскоz, коју је на MapZUHU њеzовоz дела 
извршuо Светозар Марковиli. 
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3. ДРУГЕ СИЛЕ КОЈЕ УТИЧУ НА ПОДЕЛУ ИМУЋСТВА ПО 
НАЧЕЛУ ПРИВ.[АТНЕ] СВОЈИНЕ. 

Друге силе, које дејствују на кретање непокретне својине 
као: поклон, мираз и продаја појављују своју тенденцију тако 
јасно, да за њих нису потребни никакви математични закони. 

Количина земље, која прелази за извесно време (н. п. р. 
за годину дана) из руке у руку по начелима мираза, тестамен­

та и поклона сасвим је незнатна спрам количине земље, која 
прелази по наследству. Према томе кад ове силе и не би имале 
једнаку тенденцију с наследством, опет дејство наследства пре­

овлађивало би над оним силама. 

Но очевидно и та друга начела дејствују у ИСТО2.\f правцу, 
по тој истој тенденцији прикупљања, као и наследство, и деј­
ствују још брже, ј едностраније. Мираз иде уз брак. Уопште 1'0-

ворећи, бракови бивају једнаЮI - богати жене се са богатим, 
а сиротиња са сиротињом. Изузеци бивају више у романима 
но у истини, и за цело не износе ни једну десетину свију бра-­
кова. Дакле, главно дејство мираза показује се у томе, да бо­
гат човек добија са женом још ново богатство. 

Овим се убрзава утицај наследства на прикупљање имања. 
Без мираза и наследства по женској линији имања неке поро­
дице, које се гаси, прешло би понекад даљим рођацима, који су 
из шест случај ева, у пет случајева сиромаси. Ови изгледи иш­
чезавају наследством у женској линији, које обично долази у 
руке другој породици од ове што ишчезава, која с њом стоји на 
једною ступњу по богатству; т. ј. имање богатих помоћу мираза 
и наследства у женској линији чешће долази у руке богатих, но 
што би било без тога. 

Поклони и теста:менти обично предају имање неком милом 
лицу. Не треба ни говорити да код сваког блиски људи обично 
припадају с љим заједно једној друштвеној класи; дакле 60га­
'1'11 поклаР.Qа :ил:и: остаВ.iъа у теСТ3I\iеиту ОПеТ богаТОIY.r. 

Овим се умањавају изгледи да се имање подели, а уве,јlИ­
чавају се изгледи за прикупљање. 

Остаје још једно начело - продаје и куповине. У разне епо-
~r")"""''rТ'"''~'''''"",''r''''''' J:-'U, ....... il .. .w ... ../.- ... ./,.\..1 

...-r,-,,"!'..,..r, ... ~,...., -

.I.J.U .... J,,\....L").UA 

велика непокретна имања распадају се и продају се на мале 
делове, понекад опет мала се прикупљају у велике масе. Но 

ваља приметити да дробљење великих имања путем продаје пре­
овлађује само у време економских криза оно се јавља само 
као последица трговачког или друштвеног банкротства н:.ласе 
велепоседника. У периодама нормалног, мирног поретка ства­

ри, превлађује у куповини и продаји тежња, да се мали ко­
мадићи прикупе у велике масе.43 То је обични пут, којим се 
разбијена парчад прикупљају у крупне масе. И тако осим ван­
редних случај ева економских криза, начело продаје и купови­

не земље дејствује у једном истом правцу са наследством. Из 

свега овога следује очевидно овај закључак: 



40 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, Х 

Начело наследности постојано и брзо привлачи својину зе­
мље да се групира све у мањи и мањи број руку у све громад­
нијиlYI "шсама. Дејство ове главне силе још се убрзава утица­
јем других сила, које дејствују у истом правцу, као што су: 
мираз, поклон, тестаменат. У редовном стању ствари у истом 
правцу дејствује и начело куповине и продаје, чим се још ве­
ћма убрзава прикупљање. 

Такав је закон по коме самостално дејствују eKOI-IOыска 
начела, која управљају кретањем приватне непокретне сво­
јине. Брзина и интензивно ст њихова у прикупља:њу тако је 
велика, да би промена неколико колена била довољна да се сва 
својина земље у неком народу сједини у рукама неколико сто­
тина људи кад би ти зarшни дејствовали непрекидно. 

4. КОРЕКТУ1ВНЕ МЕРЕ КОЈЕ ДЕЈСТВУЈУ ПРОТИВ 
КОНЦЕНТРИСАЊА СВОЈИНЕ. 

Но препоне, које леже ван области ових економских на­
чела, руше њихово непрекидно дејство, разбијајући одједаред 
у комаде громадне масе непокретне својине, коју су та начела 

нагомилала. 

Та корективна средства, која прече апсолутно концент­

рисање својине земље, она су иста, што су, по мишљењу Мал­
туса, неопходна да се одржи равнотежа међу средствима за 
живљењем и бројем становништва, а то су: војна и насиље, 
пороци и болести. МИ l\П1СЛИМО да ради равнотеже између ста­
новништва и средстава за живљење ова средства нису неопхо­

дна; али против нагомилавања земље она су неизбежна. Порок 
и болест дејствују с непрестаном снагом. За богатством иде ра­
скош за раСЕ:ОШ[И] разврат и болести. То је пут не неизбежан 
и свако племе које је пресићено случајностима наследства за­
вршује брзо своју каријеру, која води изумирању фЮ1илије и 

њеној пропасти. 
Ова Е.ореЈ';'ТЈ'1ЕНа. средства 01-IеВI/IДНО почи:~у тек. 

онда, Еада је I<:онцентрисање непокретне својине дошло до крај­
њих граница те већ својом огромношћу дави физичке и нарав­
ствене силе онога коме је пала у тал. 

Друго кореI~ТИВНО средство, као што је познато, почиње онда 
да дејствује кад је квареж друштвеног организма, услед изван­

редне неједнакости у подели имања са својим последицюш, које 
C:,IO горе СПО:;;IеI-iУ .. 'ТИ, постао TClI{O в е.:1!'П-:I1 , да већ не :\то;,ке да се 
сложи са друштвеним поретком. Тада поједине приватне кризе 
почињу да се сливају у једну општу кризу, почињу да потре­
сају друштвено тело, и та криза продужава се дотле, док се ње­

ним потреСИl\Ш не растуре нагомилане масе својине. 

Силом тих Iшлективних мера постојано се руши агломе­
рациј а у том самом моменту када она дигне свој вршак, када 
постане тако прекомерно да превазилази човечије силе. Реак­
ција произилази са две стране: с једне стране, од изнурености 
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оних што су задовољни сувишном агломерацијом; с друге стра­
не, од гњева оних који су оштећени том сувишном агломера­
цијо~!. 

Ове кризе називају учени људи ликвидација друштва. Оне 
<:у врло тешке и за оне Iшји ликвидирају и за оне над којима 
се врши ликвидација. За то су скупоцене оне установе, које 
'отклањају потребу ових ликвидација, које су опет неизбе:ж:не 
кад је све остављено у власт начела, која Сl\Ю горе побројали, 
које И~Iaју фаталну тенденцију да имање све више концентришу. 

5. БЕЗУСПЕШНОСТ СВИЈУ МЕРА ДА СЕ ОДРЖИ 
РАВНОМЕРНА ПОДЕЛА БОГАТСТВА ПРИ НАЧЕЛУ 

ПРИВАТНЕ СВОЈИНЕ. 

Све ово што смо досада говорили о утицају наследства 11 

.других сила, које се садрже у начелу приватне својине, одно­
сило се на приватну својину земље. Али лarш је појмити да ти 
закони, што смо их познали проматрањем својине земље, важе 
и за све друге родове својине. Свуда се већи део целокупног на­
родног богатства прикупља у руке сразмерно врло малог дела 
народа, а други мањи део разбија се на бесконачно мале делове, 
претвара се управо у празнину и ишчезава. Отуда видимо да се 

свуда у цивилизованим земљама непрестано умножава онај слој 

људи, коме од целокупног народног богатства само рите и дроњ­
ци или тако мале мрвице, да се и не могу сматрати као својина. 

Другим речима: образује се огромна класа људи, која не само 
да не::-ш покретне својине него управо мора да се непрестано 
бори са Г.':аДI-IOМ C~lpћy. 

Ми нећеыо да навађамо и друге узроке који утичу на кре­
таl-ье у ТП-iДУСТРЈIјалн::иnт I\:ао што су: техни:­
чки проналасци, отварање нових пијаца45 и конкуренција. Ове 
су појаве управо последице приватне својине и приватне про· 
11зводње, а,lИ тarше последице, које кад су већ једном дане, са 
cBoie стране утичу обратно на кретање својине. Ми ћемо о СВИ,,1 
ОВИ:'>I аВЮlа говорити на другом ZlЈесту, а овде смо хтели сајуIO 

да изнесе:\ю чисто начело својине 11 дејство што га то начело 

:Ми 010 доказали како ј е погрешно мишљење оних еконо­

ЋIиста, који тврде, да оне силе, што управљају поделом богатст­
ва при начелу приватне својине, стоје у равнотежи и да се сво­
јина приближно равномерно дели. У самој ствари и многи еко­

но"шсти и сама законодавства не признају идеалистичну веру, 
већ преД.'Iажу и постављају СЮ1е државне законе, да помоћу 
њих реГ:7~lИШУ поделу својине, а с тиме да утичу на равномер­
ну поделу богатства у народу. 
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2. У историјском развитку својине земље опажају се три 
главне епохе што се тиче културе. Најпре се јавља потреба ве­
ликог газдинства, а са тим разуме се и владавина мора бити у 

крупно подељена; у другој епоси јавља се културна потреба ма­
лог газдинства, а у трећој епоси јавља се опет културна потреба 
великог газдинства. 

у првој епоси народи се налазе још у пастирском, номад­
ском стању. Тада је сва земља заједничка својина целог племе­
на. Што се кретање народа већма таложи и народ из номадског 
стања прелази у земљорадничко, све се више земља одељује 
од племенске својине и преобраћа у општинску, породичну или 
приватну својину. Све ове врсте својине зешље ми налазимо и 
данас код народа, који су на различитош ступњу развитка: опш­

тинску својину У Индији и Русији, породичну својину код Јуж­
них Словена, приватну својину код западних европских и аме­
ричких народа. Општинску и породичну својину морамо сма­
трати само као прелаз из племенске или праве заједничке сво­
јине у приватну својину. И по томе другу епоху развитку сво­
јине морамо узети оданде, одакле се почиње при­
ватне својине. 

Ако с економског гледишта проматрамо и једну и другу 
епоху, опазићемо да и један и други облик својине, који прео­
влађуј е у свакој епоси, потпуно одговара потребама сталежа 
који се користио земљош. У прво време, кад је сточарство пре­
овлађивало са свим над земљорадњом, а Mefiv тим не беше ни 
вештачких ливада, ни рањења стоке у шталама, а међу тим кад 
је свако плеше И?IaЛО огромна стада, и кад је cBaKor.le требао ог­
роман простор за поља, попаше и станове, ту је било и угодни­
је и сигурније, да цело племе држи заједнички извесан простор 
у своју владавину. Ту је још долазила и та важна околност што 

је тај простор ваљало браиити иепрестано од навале других пле­

мена, којима је такође био нужан велики простор. 

На против, за обрађивање земље, где човек улаже у зеIvIЉУ 
свој рад, нужан је ограничен комад земље, који је само његов, 
јер иначе труд уложен у ту земљу не би био његов, те тако 

СВЕСКА II 43: 

206 СОЧИRElШI н. Г. ЧЕРНЬШIEВСКЛГО. 

чевiя ДOBO.iIЬHO лено останетен :въ читате!t то общее :впечаТ.1!Ћнiе,. 
ЧТО система треХЧJIеннаго дЋленiJI не COOTBЋТGTByeтъ требованiнжъ 
ЭЕОВ:ОJlической теорiи. 

Теорiя говоритъ, что успiшmость труда 3аВИСИТЪ отъ к.ачеетвъ 

труда, 1. е. 01Ъ качествъ работн:ика. Теорјн npинимаетъ за 
aкeiOIq, что хоро:пri.в: качества въ чемъ бы то ни бьuю 06УСJIОВ.lIИ­
:ваютен у че.IовЋЕа б.laгооосто.miежъ. CпДOBaтe.IЬHO, УСПЋШНОСТЬ 
труда завис,итъ ОТЪ бlIаrоеосто.ниiн работюmа. :При треХЧJlенноlfЬ 
)l;ЋJiенiи рабочак П.laта не 1IIОЖетъ быть УДОВ.lетворитељна, работ­
:никъ не :lожетъ бы:ть хорошъ. П рибы.IЬ стре:ИИТС.ff при 9TOJl1Ъ. 
ДЋ.Iенiи оетавить е:иу БаR.'Ь можио шевъшую доJIЮ продукта. 

Теорiя говоритъ, что прибы.IЬ ДОJ'lжиа С.IYЖИТЬ возбужденiемъ 
JtЪ дЋ.ите.IЬНОСТИ и береЖЈШВОСТИ. При треХЧJ'lенно1d.Ъ ДЋленiи: 
при6ы1њ постоннно развиваетен ДО степени имишества, повер­

ra.:ющеЙ чехОВЋЕа въ празlЏlОСТЬ и мотоветво. О реНТЋ m кичег<t 
:не ГОВОРИМЪ. 

ТреХЧJlекное ДЋJIенiе продукта несообра:шо съ требованiнми: 
9&ономической теорiи не какп.'lИ нибудь мучайнЬUlИ принадлеж­
:НОСТЯ!lI.i свови, а сажою сущн:остью своею. Противорtчiе съ 

и съ лежитъ не 

ВЪ подроБВ:ОС'rЈЈХЪ, ЕОТОРЫЯ :l.ог.жи 
въ 

Ју). 1 .. --

~r&~9'''''''''' 

Датум (28. aezycT 1872. zoauHe) Hдn~caH руком Светозара Марковића на 
храју apyze књuzе Очерки из подитической еконоыии од Черн.uшевсгшzр 

'Хоја илуструје 'Хада је Светозар довршuо рад на ово.+! делу. 
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нико не би и"шо интереса да се труди. Сама економска корист 
захтева дакле приватну својину код народа, који се налазе на 
извесном културном развитку, где је једна породица довољна да 
угради своје поље, и где је производ рада једне породице до­
вољан за њено издржавање. 

Напослетку кад се становништво умножи, те густина ста­
новништва постане много већа на истом простору, јавља се по­
треба да се земља ради вештачким начином, помоћу савршених 
оруђа тј. јавља се потреба да се у земљу улаже "велики капи­
тал". Ту већ није довољан ручни рад једне породице, већ је ну­
жан нагомилан пређашњи рад у виду гл авнине , што огромна 
већина људи не може имати, кад се узму појединце; а тако исто 
при самом обрађивању зе:мље новим савременијим начином и но­
вим савршенији:м оруђvЊШ нужан је удружен, КОol!бuнован рад, 
што га не може имати поједина породица. То је трећа епоха у 
развитку својине, кад се јавља потреба великог газдинства и 
заједничке својине, али заједничке својине у другом виду НО 
што беше племенска својина. 

Разуме се, овај процес у развитку културе не врши се ми­
рно; нити прелаз из једног облика газдинства у други иде све­
сно, по некој људској увиђавности. На против, то све иде са бор­
бом и нужда је непрекидно главни покретач људи и за усавр­

шавање културе и за измену облика својине. Ми смо још у про­
шлој глави показали једну природну силу (наследство), која 
руши приватну својину и ствара на једној страни велико газ­
динство, а на другој бескућништво. Али осим ове силе у Евро­
пи био је још један важан историјски чинилац, који је створио 
неки особити облик приватне својине - cuсте"иу фар.мерства,4i 
систему у којој је огро"ша маса земљорадника без икакве сво­
јине. И овим историјским процесом створен је темељ великом 
газдинству и заједничкој својини, којој тежи данашње друштво. 

у Европи се вршио неки особити историј ски процес од Х и 
XI века па до данас; тај је процес експропријација сељака од 
стране феудалних власника, а започео се одонда, од кад се по­
чео организовати феудализам. Изнајпре су сељаuи насилно за­
хватани и привезивани за земљу под власт извесног господинu, 

KOllle су морали да плаћају данак у производи"ш и да дају ра-
л - .. ". ,.....,,,,,,,",\_-,,,,-, -""'~ -~r>~"""~ ,..., .. - '",,,,,",..,..r..,-,~,,,,,,,,,,,,, ......,"'- ""-.,.-'" ':--..-".- ..-."""' ,-,""'_ ....... ~ ....... ~ 
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као њихова својина, на коју су они плаћали данак. Осим тога, 

остала је огромна количина општинске земље, којом су се ко­
ристили сви чланови општине заједнички. Доцније тек феудални 
власници почели су све више да сматрају сељачку земљу као 

своју приватну својину, и да своје феудална право замењују су­
временим лuчнu.1! право.и на својину феудалне земље. Ми не­
ће~!ю овде да спо:утињемо цео низ закона, који су издавали вл3.­
дајући сталежи кроз све средње векове и после реформације 
и којима су све црквене, државне, општинске и приватне се­
љачке земље преобраћали у своју приватну својину. Довољно 
је да напоменемо нека факта од Велике француске револуци­
је на оваыо. Позната је ствар да са:ми француски револуцио-
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нари И "ослободитељи" народа нису знали за разлику ИЗ:tl'Iеђу 
феудалне и приватне својине, већ кад су одузели зе:\IЉУ од 
племства и цркве - земљу Iшја је по приватном праВНО:tl'l пој­
му била својина сељака, н.оји су је радили, а само 1ШО феуд, 
властелинство племића или цркве - они су фактично одузели 
земљу од правих сопственика и продали је ономе који је имао 
новаца да је купи. На тај начин огромна маса сељака која 

није имала новаца да купи своју сопствену зеЈИЉУ, постала је 
"ослобођена" не са:tl'IO од своје сопствене него и од општинске 
земље, Iшју је пређе уживала, јер се ова већином узимала као 
приватно имање племића.* 

При "ослобођењу" сељака законодавним путе,,! у Угарској 
1848. год. и Русији 1861. тако исто сељачка земља сматрана је 
као приватно имаље спахијско и сељак је био осуђен да отку­
пљује своју сопствену зедљу; а тако исто и општинска зе11ља: 

пашњаци, шуме и др. узети су већином као приватно имање 

спахијско. 
Према овим појавама из најновијег доба, може се 1IИСЛИТИ,. 

којим се путем уништавала општинска својина и ?дузимал~ 
земља од народа, кроз сву феудалну епоху и ДОЦНИЈе. На таЈ 

* По статистичким цифрама од 1835. ГОД., које је Чернишевски~8 упо­
требио у својим чланцима "Объ община~гь владЋЮ1 землею", у Фран­
цуској бројало се више ОД 11 милиона делова земље у приватни;>! ру­
кама; а свију сопственика рачунало с,: на 4.100.000. Но делови су се L?a­
чунали по порезно~! списку, а у са~ЮЈ ствари сваки део (sote) саСТОЈао 
се из неколико комада (рмсеllе) и ових комада рачунало се у Фран­
цуској више од 120 милиона, тако да сваки комад износи просечно мање 
од 1000 квадр. хвати. Али кад се рачуна само по деЛОВИ~lа, а КОllШД6 
остаВИ.lI!О на страну, од 11 милиона делова сюю 3?000 породица или сеос­
ких газда ныају имање од 60 хектара и више ТЈ. у стању су да заведу 
vсавршени начин земљорадње, који захтева велико имање на ПР', усавр-, 
{ueH -плуг итд. Поче::.! је у Француској у маси још заведено трећаче,?"е 
зе1l1ље, то управо само оне породице које имају најыање 17 хектара ораће 
зе:.rље (без угара) :могу с асно:.! да држе пар добрих коња или волова. 
Таких породица има једва 11ИЛИОН свега. Зато :зише од 3 ~lИ,,'IИОz.-Iа поро­
дица имају по мање од 4 хектара зе:.!ље тј. не:lшју асне да ДР2ке ни пар 
:Z-:ОI:Ls. Ј~:П~ волова. O~ ова 3 ~,:rи:тиона породица преко 2 МИ.7Iиона И:УIаЈУ 
ыање од једног хектара тј. не ыогу ни да држ~ ни КРУШ;:У стоку, нити 
уопште да се заНИ?lшју земљорадњоы на својОЈ зеыљи. НО ОСИЫ ових 
4.100.000 ПОDодица има У Француској више од 2 :МИЛЈ!она породица зем­
љоделског пролетаријата, тј. људи, који живе call!O од наднице, 
а He:,Iajy ни тру:нка и:"rања. Ево каки су услови за напредак зе:-''Х.Јьорадње 

код народа где је најравнол!ерније подељена својина зедље! Ово зтање r;ro 
неКИ1lШ се од оног доба погоршало, по неЮf;VШ се поправило или оар СТОЈИ 

на истој мери (тако тврди и IVlил) , али ако се сеТИ:lЮ сюIO оног начела 
прива.тне својине, а осиы: тога i~arJ; 3Ha:lIO да че,,'1а четортuна срранцуске 
непокретне својине лежи под дугоы, онда ыоже:.ю лако закључити у коы 
се правцу стање земљорадње поправља. Земља се заиста концентрише, 
али она прелази у руке капиталиста, а за то на другој страни образује се 
већи број сељаЧI;:QГ пролетаријата. Образује се и развија система фер­
:мерства и она тек уводи савршенију агрикултуру. По другом аутору од 
1840 год. Чернишевски наводи да је од 43.000.000 хектара урађене земље у 
Француској 20 мил. радили су сами сељаци сопствен.ици:; то су они нај­
ситнији комади, 141/2 мил. радило се по систему наполичарства, а 81/2 по 
систе~ш феРil!ерства (Статьи объ общинам'ъ владъни землею), [1872, Я<.е-­
нева, изд. М. Елпидина]:19 
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начин спремљена је већ подлога једној новој особитој системи 
приватне својине, у којој се она појављује у другој епоси. То 
је такозвана система фермерства. 

Система фермерства, то је оно стање: кад земља припада 
једном власнику .- nоседнику; други, обично новчани капита­
листа, узима земљу од поседника под аренду, фермер; а овај 
тек ради земљу помоћу најJrLљенux радника. 

Ово је чиста система фермерства. Она је најјаче развијена 
онамо, где је експропријација сељака најпотпуније изведена 
т. ј. У В. Британији, затю~ у Француској, Немачкој и др. Што 
је култура нижа, тиме је и система фермерства неразвијени­
ја. Негде се поседник и фермер сједињавају у једном лицу; 
негде фермер и радник. Негде је место фермерства заведена си­
стема наполичарства и др., али свуда се види једна општа теж­
ња: што је култура већа, што је већа густина насељености, што 
се више осећа потреба да се улаже главнина у земљорадњу, све 
се више развија система фермерства. То се већ даје закључити 
из самог закона, по коме се распада приватна својина, усљед 

природних сила, које леже у самом начелу наследства, и кад 
не би било оне историјске подлоге - експропријације сељака.* 
Очевидно на малом имању не може се увести никако саврше­
није газдинство. То може чинити човек, који има много главни­
не и много земље. А почем су они који имају много земље, људи 
немарни за рад, господа, која воле да живе од "сигурног дохо­
да", без сваке муке, то се јавља засебни капиталиста, фермер, 
као посредник између радника надничара и поседника. 

Свакој ако то ваља имати увек на уму кад се упоређује еко­
номска корист приватне и заједничке својине, да је најсаврше­
нија форма приватне својине - фермерство. Најсавршенија у 
погледу културе, а да се при другом облику приватне својине 
јавља мало газдинство и крајња сиротиња. Нама даи:ле ваља 
упоређивати истинско, а не уображено стање власника, прива­
тне својине земље са влаСНИЈЈима заједничке својине земље. 

4. ДРЖАВНА СВОЈИНА ЗЕМЉЕ СА ОПШТИНСКОМ 
ВЛАДАВИНОМ:;! 

Према ономе што смо говорили о утицају приватне своји­
не и начела наследства на благостање масе народа, лако је за­
·кључити да је најбоља форма владавине земљом она, где су 

'у [кнежевини] Србији,50 после ослобођеља од Турака, земља је 
сва прешла у руке 'Сељака без откупа, сваки је захватио довољно земље 
:у приватну својину, а :мимо Tora остало је изобиља опurrинске и државне 
земље. Па при свем том једва је прошло и 50 година од Tor доба а земља 
је раздељена, pacnap'ieтaHa, тако, да један raca има неколИIШ јутара у 
неколико комада на 1-2 и више 'iaCOBa растојаља, а што је најглавније 
- та се земље тако нагло задужује и ИШ'iезава из руку сељака, да је 
Скупштина од 187i. год. донела да се изда закон да се никоме не може 
продати за дуг најмаље 6 јутара земље. С дpyre стране, у Србији се већ 
развија код капиталиста система наПОЛИ'iарства (ИЈrи на трећ.ину) и газ­
. динство са наДНИ'iаРИl'.Ia, тј. клице фермерства. 
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најпотпуније уништени сви узроци који производе дробљење 
земље и ишчезавање својине у маси једне, а нагомилавање у 
рукама мањине с друге стране; али у исто време, где би биле 

очуване све побуде за вредноћу, пажљивост и усавршавање зе­
мљорадње, што их даје приватна својина, а тако исто, где би се 
очувала и још увеличала лична слобода, која је за развитак и 
благостање човека после хлеба најпреча. Најближа је том иде­
алу - државна својина зе.мље са ОnШТИНСКО,А{ владавино.М. 

По том начелу сва земља, на којој живи неки народ, који 
саставља једну засебну целину (државу) према другим народи­
ма, сматра се као заједничка својина целог народа; а поједине 
општине имају право заједничке својине у свом кругу, над свом 
земљом на којој живе чланови општине. Општине у свом пра­
ву нису неограничене прво с тога што свака општина мора да 

прими у своју средину сваког члана народа, према општем др­
жавном закону и да му призна једнака права на општинску зе­
мљу са свима староседеоцима; а друго, с тога што се сви зајед­

нички, народни издаци распоређују према имовном стању опш­
тина на поједине општине; то се тако може узети и управо 
може се израчунати да поједине општине плаћају у толико више 

за опште потребе, у колико оне пристанком и јемством целог на­
рода држе више земље, или бољу земљу по каквоћи, или у 
опште имају нека природна богатства на расположењу, која 
се на њиховој земљи налазе, а на другој не. Да речем научно­
економским језиком: може се узети, да поједине општине ШIа­
ћају ренту држави. С друге стране опет општина ниј е бесправ­
на у погледу на земљу у толико у колико она сама има насле­

дно право на своју земљу све дотле, докле год врши своје оба­
везе спрам народа. Овде се дакле целој општини у неколико 
признаје право, које се у приватној својини признаје поје­
динцу. 

5. УПОРЕДНО БЛАГОСТАЊЕ ВЕЋИНЕ НАРОДА ПРИ 
ОПШТИНСКОЈ ВЛАДАВИНИ И СИСТЕМИ ФЕРМЕРСТВА. 

Ми ћемо ради. ДOKa~a н~ше поста.вке узети Енглеску, где 
је зеIv.i:J":DораДI-:Dа ь:аЈраЗВИЈt:НУ1ЈС! и lA~ Јс у исто време система 
фермерства достигла највеIН1 развитак. У Енглеској на 1 хек­
тару земље роди 13.2 хектолитра жита,* у Русији само 7 хек­
толитра. Ради лакшег рачуна ми ћемо претпоставити да у Ен­
глеској роди целих два пут толико колико у Русији, тј. равно 
14 хектолитара. Осим тога узећемо да та разлика долази једи­
но од тога, што је у Русији општинска својина, а у Енглеској 
приватна својина земље. То значи: ако би се негде у Енглеској 
ув~ла општинска својина, не гледајући на све друге услове, 
КОЈИ утичу на успешност земљорадње, продуктивност земљо­

радње, пала би на 7 хект., што је очевидно апсурдно допус-

* По статистици О. Хауснера од 1865. год . 
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тити. Али ми то све допуштамо, па да ВИДИIlЮ како Ће бити бла­
гостање масе народа у једном и другом случају. 

УзеЋемо ради примера52 да у Енглеској на 5000 xeKTar:CJ 
.живе 400 породица, од којих је једна лорд-поседникова, КОЈа 
вуче ренту за земљу, 30 фермера арендатора, а осталих. 369 
породица, то су радници. Средња цена је ж:иту у ЕнглеСКОЈ, по 
Хауснеру, 15,5 франака, а сразмера по којој се дели вредност 
продукта: 

рента 26,4n/о 
приход фермера 39,3010 
плата радницима 34,30/0* 

Целокупан приход 3000 Х 14 Х 15,5 = 1085.000 франака. 
Од тога 1 породица у име ренте = 286.440 

30 породица фермера =426,40; 1 п.=14.213,5 ф. 
3,69 породица радника =382.155; 1 П.= 1.008 фр. 

У општинској својини целокупни приход БИЋе: 

5000 Х 7 Х 15,5 = 542.500 

подељен подједнако између породица долази на 1 породицу: 

542.500 : 100 = 1356 франака. 

Благостање сваке породице радничке на целу 1/3 веЋе [је] но 
при системи фермерства; овде да се једној породици набави ог .. 
роман доходак, и на 30 породица раскош~о .живље~е У::Vl~њав~ 
се 369 породица благостање за више од Једне треnине . .V:I таЈ 
смо резултат добили пошто смо претпоставили очевидно апсурд~ 
не ствари: да сав сувишак продуктивности земље у ЕнглеСКОЈ 
над РусијОZI1 зависи једино од разлике утицаја приватне своји­
};:е 11 ОПШТЈ1I-IСЕ.е влада:ви:не! Да је ':Го очеВТ1Д3I.:r апсурд; :и да С?уl0 

ми у ОВО?1 рачуну учинили грдну погрешку, у корис:. противни.­

ка општинске владавине, показује тај факт, што у СРраНЦУСКОЈ, 
класичној земљи приватне снојине, Щ:ЮДУ1<..'l'YШНОl:lН ЗЕ::,IЈье из­

носи само 9,3 хектолитара. Очевидно дакле веЋа продуктивност 
земљорадње у Енглеској не долази од веЋе енергије, предузим­

љивости и пажње, што је изазивље лична корист феР::Vlера, соп-

* Ове су цифре узете из једне публикације, К<?ју је сам један фер­
:.Iер изнео на јавност (види Екаријуса, стр. 39) ова Је ср~з:~!:ра "шого по­
вољнија по код Чернишевског који по други;,! датиыа ~д 18;:>'1. год. УЗIВI.ъе 

40% ренту с порезом; 360/0 приход фермера v:: С<;!МО 24 /0 радю~ч~! плат:у, 
Него ово су сигурно средње цифре, а оно Је Један оделит <pa.~T, но Ја 
га УЗЈЕЙЈъе2,i с тога, што он даје још више шапсова ПРОТ!1ВНОЈ,! ?lr..:;GЊУ, 
Интересантно је што по мом рачуну скоро исти одношаЈ ПОСТОЈИ И. у 
доњој Угарској ИЗ~Iеђу суме радничке плате и дохода I{апиталисте с apel~­
дом и порезом. 
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ственика (јер све то постоји и у Француској), веЋ од сасвии дру_ 
гих услова. Но да би увидели тачниј е одношај између користи, 
што је дају општинска владавина и система фермерства :маси 
народа, ми Ћемо упоредити стање земљорадника при једно:.т и 
другом начину својине у Француској, Прусији и Аустрији, и ту 
Ћемо узети у рачун и густину становништва, што :на извеСНО?>f 
простору .живи, те да нам рачуни буду што је могуЋе ближе ис­
ти:нскИ1'.1 цифраIl1а. 

1. Аустрија. 

Густина становништва 2974 душа на 1 кв. миљу; или aIШ 
узмемо 5 душа на једну породицу - 595 породица на 1 кв. IvIи­
љу. Ми Ће::vю као и пређе узети да на 1 кв. миљу или 5483,4 хек­
тара долази један велепоседник, који прима ренту, и 30 фермера. 
Осим тога узеЋемо као и пређе да је при системи фермерства 
продукт .жита са једног хектара 10,3 хектолитара, као што за­
иста показују статистичне таблице, а при системи општинске 
својине да тај продукт пада на 6,7 хектолитара као што доноси 
један хектар земље у Русији ма да нема никаква основа прет­
поставка, да Ће се продуктивност земље умањ:ити од ове проме­
не у начину владавине - ми то допуштаIlЮ. Цену .жита узим­

љемо у оба случаја онаку као што је показују статистичне та­
блице: 10,35 франака хектолитар, то је средља цена жита у Ау­
стрији. Све су цифре узете из статистике Хауснера. Ево какав 
је рачун по њима излази: 

Доход са хектара 10,3 Х 10,35 = 106,6 фр. 
Целокуп. дох. 1 кв. миље = 578.452 
Дах. јед. пород. (рен. и порез) 40% = 231.360 

30 породица = 208.224 1 п. 
Доход остали 564 породице 24010 = 138.868 1 п. 
По општинској 

Доход са хектара 6,7 Х 10,35 = 89,2 

ф. 

246,11 ф. 

Целокупни доход 595 породица = 380.346 1 п. = 639,18 

Само 1/20 део становништва има корист од системе феР,1ер­
ства а за то 19/20 добијају 21/'2. пута мање но при општинској вла­
давини. 

2. Фран:цуска. 

3787 душа или 757 породица на 1 кв. миљу, производ са хекта­
ра 9,3, цена .жита 12,5 франака. 

Доход са хектара 9,3 Х 12,5 = 113,9 
Целок. доход на 1 КЕ. IviИЉ37 == 626.128,8 

1 пород. велепоседника = 250.440 
30 " фермера = 225.396 1 породица = 7513,5 фр. 

726 " породица 150.392,8 1 п. = 207,2 фр. 
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При општинској својини: 

Доход са хектара 6,7 Х 12,5=82 фр. 
Целок. доход на 757 пород. = 450.048,8 1 п. = 5858 фр. 

Само 1/24 део становништва има користи од системе фермер­
ства, а осталих 23/24 добијају скоро три пут мање но при општин­
ској својини. 

3. Пруcuја. 

3.605 душа или 721 породица на 1 кв. 
тара 9,1 хектол. цена жита 9,8 фр. 
Доход са хектара 9,1 Х 9,8 = 89,2 фр. 

:миљу; производ са хек-

Целок. доход на кв. миљу 489.565 
1 пород. велепоседника 195.800 

30 фермера - 176.220 
990 "породица = 117.545 

При општинској својини: 

Доход са хектара 6,7Х9,8=65,66 

1 пород. 
1 пород. 

5874 
170,35 

Целок. доход. 721 породице = 360.587 1 пород. 500,11 
Само 1/22 део становништва има асне од системе фермер­

ства, 21/22 .z;;обијају, готово као у Француској, три пута мање. 
Ми СJlДО овде;узимали да општинска владавина утиче на 

продуктивност земље и да сва разлика, која чини те на при­
лику у Француској, Аустрији или Пруској роди више жита на 
једном хектару, долази једино отуда, што тамо постоји свуда 

приватна својина земље, а овамо још у маси постоји општин­
ека својина. Али очевидно така поставка нема смисла. У цис­

~lajTaHcKoj половини монархије аустро-угарска култура је зем­
љорадње већа, но у Угарској па опет просечно у Угарској ради 

више на једном хектару, једино услед различите плодовито­
ети. У С;:'l7Iюј Француској разлика у пшеничној жетви, по зва-

државној статистици, варира 21,59 хектара у 
департаменту СеНСIШМ и 6,78 у Лотском департаменту; ра­
злика износи на 200 од сто, а кад се узму друге врсте жита ра­
ЗЈ!У1L';:& jt: још .l:H::lJ.i:i - l-iанри.lYlђ) у ОЈ3су - И::ЈНUl:И чt:СТО до 400 
од сто. Тако исто разлика између кол:ичине пшеничне жетве у 
департаментима Буш де Рон, Сен-ет Оаз, Риј-де Дом, спрам де­
паРТЮlента. Од и Лоар и Шер износи такође 100, .150 и 200 од 
сто. У оном ПРВО1\Ј случају ИI\Ia знатну улогу каквоћа земље; 
али у овом последње:м департаменту Од и Лоар и Шер имају 

много више плодовите земље, а раЗЛИ1~а долази од самог обра­

ђивања зе:с.тље. А ова разлика за цело не долази од ОПШТИНСЕ:е 
својине, већ од сасвим других узрока, и ове није тешко прона'hи. 

Ваља имати у виду: разлику климе, стање путног саобра­
ћаја, густину становништва, близину великих центрова за по­
трошњу и т. д. једноi.V! речи све те околности, које економи ста­
ре школе и умеју да изнесу, кад објашњавају у опште прева·· 
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сходство земљорадње у једном крају над другим, а тако дивно 
заборављају кад је реч о општинској својини. 

Да би ми могли тачно определити утицај општинске сво­
јине на земљоделску културу и производност земље, ваља да­
кле оставити на страну статистичне цифре, које су производ 

много и много узрока, па ваља да оделито промотримо и упоре·· 

димо побуде што их има општински сопственик за усавршавање 
земљорадње спрам побуда, што их има приватни сопственик -
не идеални, већ истински приватни сопственик. 

6. ПОБУДЕ ЗА УСАВРШАВАЊЕ ЗЕМЉОРАДЊЕ - УПОРЕДО 
У ОПШТИНСКО-ДРЖАВНОЈ И У ПРИВАТНОЈ СВОЈИНИ. 

Главни услов да се увећа продуктивност земље то је: удо­
бравање земље - улагање главнине у земљу. Ту се захтева 
увек од онога који ради земљу да нешто у напред потроши у 
нади, да ће се за то доцније наградити ве'hИi.VI приходом од зе­
мље. Лични рачун, тај је једини покретач који човека побуђу­
је на те трошкове. Што је тај лични интерес већи ти"-! је већа 
вероватноћа, да ће известан трошак на удобравање извршити. 
Разуме се продуктивност земљорадње зависи од усавршавања 
оруђа и алата - у опште од количине и савршенства покретне 
главнине, али очевидно сви покретни предмети спадају у при­

ватну својину општинског сопственика, - ту он дакле има то­
лико исто личног интереса за усавршавање земљоделске култу­

ре, колико и сваки други приватни сопственик. 

Но при системи фермерства, поседник зеlнље капиталиста 
и радник раздвојени су један од другога; Е.апиталиста ради и 
др)ки зе::'1ЈЬУ по уговору; уговор је дужи или кра'hи, тек свако­
јако он И,,18 интереса само да исцрпе земљу за вреие овог уго­
вора колико год може са мањим трошком, поседник опет нема 

интереса да улаже свој нов капитал у земљу, ако :му овај неће 

доносити сраз"rерни сувишак ренте, а фермер nпет не мари да 

плаћа већу ренту за бадава, кад оне поправке не донесу већи 
чист приход њеиу већ поседнику. Интереси фермера и IIосед­
H"iKёi стоје дакде у ПРОПШЕОСТ:И, :И l-DуilIIа jt: обојици t:laJlU Да до­
бију што ве'hи чист приход, не обзиру'hи се колико ће ИI\f бити 
нечист приход. О раднику да и не говоримо. Он и нема никак­
вог учеш'hа у решавању хоће ли се завести нека поправка или 
не; свака поправка, Iшја даје ве'hи или исти приход са ;\Таље ра·· 
дне снаге управљена је против његовог личног интереса. Он 

ј е дакле противник усавршавања, и у опште неприј атељ фер­
:мера и поседни:ка. 

Сюю у општинској владавини зеl'.Iља је тако поде.љена, Щl 

су и рента и интерес на обртни капитал и рад сједињени у .iед­

но"-! лицу, које по томе има сву корист и да се труди што иоже 

боље, и да улаже највећу количину капитала, да увелича про­

изводност рада и производност земље. 
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Ми ћемо овде у примерним рачунима показати какав ин­

терес имају, сопственик у општинској владавини, фермер, и по­
седник (рентије) да увеличавају производност земље. 

а. Општинс7СИ сопственик 

Нова деоба бива сваких 15 година. 
При новој подели, свакој се породици оставља исти комад, 

или ако се тал мора да умањи, оставља се породици део пре­

ђашњег тала - такав обичај постоји у Русији У СВИl\Ia општи­
нама, где год се земља ма колико удобрава. 

Ако број душа у породици расте спрам број а душа у це­
лом селу, она задржава пређашњи тал у својој пређашњој ве­
личини, дакле она ништа не губи од капитала, што га је уло­
жила у свој тал. То исто бива кад породица расте брже од оп­
ште сразмере, - тал остаје исти, а њему се додаје још колико 
треба. 

И тако губитак се може десити само онда, кад се број душа 

у породици увеличава спорије, но општи број душа у селу. Да 

узмемо врло рђав случај: да се број душа у породици никако 

не увеличава, а међутим да општи број душа у селу расте брзо, 
на прилику, 25% у сваких 15 година; - то је брзина изванре­

дна, и услед тога губитак породице услед умањавања тала мора 

бити изванредно велики. Но да видимо те губитке. 

Рецимо да село има 320 мушких глава, са 3200 дана орања 
или 10 дана на 1 душу. 

Нека породица има 4 душе и њој дају 40 дана орања. Она 
ради поправке свог тала у лаже капитал 20 рубаља на сваки дан, 
свега на цео тал 800 руб. Од тог удобравања увећава се доход 
са дана орања са руб., а дејство тог удобравања 57 го­
дина. 

Рад, Е:оји је потребан за те поправке, заузима 3 године. По 
томе увеЛЈ1Чавање дохода почиње се тек код четврте године. 

Да видимо сада каке користи или губитке има речена поро­

дица од капитала што га је уложила у земљу. 

Првих петнаест lодина. Од четврте године 40 дана дају 
по 2Ч2, рубље свега 100 рубаља годишње, или за 12 година 1200 
рубаља. 

ДРУlUX 15 20дина. Нова подела. Број душа у селу порастао 
на 400, на сваку душу долази по 8 дана, на нашу породицу (која 
непрестано има само 4 мушке главе) долази 32 дана орања, суви­
шак прихода (по 21/"]. руб.) ИЗНОСИ годишње 80 рубаља; за 15 го­
дина = 1200 рубаља. 

Треl1и петнаест lодина. Број душа поuастао на 500; на душу 
долази 6,4 дана орања. Тал наше породице (4 душе) умањава се 
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на 25,6 дана орања. Од њих СУВИШНИ приход од некада уложе­
ног капитала 64 руб. годишње; за 15 година = 960 рубаља. 

Четврти петнаест lодина. Број душа порастао на 625. На 
душу долази по 5,12 дана орања. Та.! наше породице умањио 

се на 20,48 дана орања. Од њих сувишан приход 51,20 рубаља; 
за 15 година свега = 768 рубаља. 

На свршетку последњег рока, снага удобравања свршила 

се. Наша породица од 800 рубаља што их је потрошила на удо­
бравање добила је свега за то вре?,lе 4128 рубаља. Сада ваља из­
рачунати, колико је доход од поменутог удобравања прешао у 

туђе руке. Удобрених 40 дана орања дају годишње 100 рубаља; 
за 57 година свега 5.700. Кад се од њих одузњу 4128, што је при­
мила породица, остаје 1572, што је отишла у туђе руке при новим 
деобама. 

б. Ферл!ер. 

Рок контракта ми узииљемо толико исти, као н рок нове 

деобе, 15 година; величнну феРlVlе равну величини тала. што га 
је удобрила горња породица; величину утрошеног капитала и 

снагу удобравања толику исту. Рачун је врло прост. 

До свршетка контракта фермер је имао сваке године 100 ру­
баља асне (по 21/2 руб. од десетине), свега на свршетку 12 го­

дина 1200 рубаља. 
Контракт се свршио. До сада ј е феР;,Iер плаћао 500 руб. 

аренде; сада поседник тражи 600 руб. ИЛ!, вели, ја ћу наћи дру­
гог феР:Vlера, који ће дати ту СУ:'IУ. Та фер:.та даје сада већи при­
ход но тада кад је прављен први контракт. И тако за вре?lе 
осталих 45 година, докле се продужава дејство удобравања, што 
га :И3ВРШI":ТО. I~e Ey"t!e OT~Y!Ia 1-IИКClГ;:В:Ч ас:ну: сва Њ'е­

гова корист ограничена је на рш;: првог уговора. 1.200 руб. то 
jt сав 'LIOBeI~Y. који :И:ЗВРlli:И:О 4500 
и:ду 'У руке. ФеРХ'IIер I~а<-l'азrI и T:Y~ aCI~Ie~ јер у.ПО?-КИЕ 800 
добиiа 1200. т. ј. 400 р. чисте асие. Питаље је: како да не?ш асну, 
да учини такав трошак породица ОПШТИНСЕОГ сопственика, која 
на тих 800 руб. добија 4128 И'б. т. ј. 3328 руб. чистог прихода? 

Ферыер је добио 50% -- та асиа за њега је довољан 

ТVIaт\Iaц: а зар за ПОрОДИIlУ општинског сопственика ниј е дово­

љан :маыац 416%. 
Из добити, што ју је произвео сопственик својим раДОЫI и 

капитаЛОМ:,53 маље од једне трећине иде у туђе руке, - тиме се 

доказује да начела општинске својине не одговара здравим на­

челима примењивања капитала: а из добити што је постала ра­

дом и капиталом феР:\Iера, више од 9/10 иду У туђе руке - па 
то је сугласно са здравим начелиыа? 
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По себи се разуме да је цифра 121/20/0 добитка на уложени 
капитал узета ради примера; но узмимо ма какву цифру - 3%, 
30%, све једно је: сраЗi\1ера међу фермерским и општинским 
рачуном остаје иста. 

Тако исто разуме се да је и цифра 57 год., за које време 
удобравање дејствује, узета ради примера. Но опет суштина ства­
ри остаје па ма каку цифру узели. Увек, ако се општински соп­
ственик користи целом добити од свог удобравања, само до 
нове деобе, то и фермер само до новог уговора. Дакле ту он 
нема никаквог преимуnства пред оним. На против рок угово­
ра у Енглеској траје обично 7-14 година, и дужи рок био би 
неудесан; иначе то не би био фермерски уговор, веn нека дру­
га форма нижег развитка, која би била теретна за обе стране 
- и за посеДНИI<::а и за фермера. А рок нове деобе не мора бити 
мањи од 10-15 година, ако се само земља почела удобравати 

као што ваља (ако се она не удобрава, то је друга ствар, ту 
може бити деобе сваке године нико ништа не губи, јер није 
ништа уложио у земљу) - мање од 10 година не може постати 
знатнија промена у саставу становништва. 

Дакле, за време првих година, којих има нешто мање код 

фермера но код општинског сопственика, оба они имају потпу­

ну корист од удобравања. Но односно оних година, које иду 

даље, сва је корист на страни општинског сопственика. Он губи 

нешто само у једном од три шанса: ако његова породица расте 

спорије но средње растење становништва; па и у том случају 

он никад не губи сву добит, веn само један део од ње. На про­
тив фермер губи неизбежно и то целу добит. И што је дуже 

време за које удобравање дејствује, тим све веnа корист на 
страни општ. сопственика. На пример. 

УЗМИМО да се гради дрвен долап да се ливаде. 

Он траје 20 година. Корист је од њега 21/.:>. рубље на десетину; 
фермер добија целу добит само за 14 година док траје његов 
уговор, а општ. сопственик за 15 година и још или целу добит 
:или: део од ље за осталих 5 година. Рачун је овакав: ОД 
40 дана орања фермер добија 1400 рубаља; општ. сопственик 
1500 до нове деобе, 250 р. за следеЋих пет година баш ако уз­

мемо да се његов тал за половину смањио после нове деобе. 

Разлика је 350 р., она је знатна, но још није огромна. 

Но узмимо да се, место дрвеног долапа гради камени во­

довод, он nе трајати 500 година - колику nе тада добит имати 

цело колено општ. сопственика, па ма да просечно задрж..ч са­

мо половину првобитног тала! У опште што је поправка стал­

нија, тим је громаднија корист општ. сопственик а према фер­

меру. 

Ко год узме на се труд да размисли озбиљно, увериnе се 

из сличних примера да мисао, као да је ОIIштинска својина 

мање од других облика својине удесна за стално удобравање 

НАЧЕЛА НАРОДНЕ ЕКОНОМИЈЕ, СВЕСКА II 55 

земље - да, та мисао стоји сасвим у супротности са здравом 
анализом чињеница. Сада смо ми доказали да општ. сопстве­
ник има далеко већи интерес за сталне поправке но фермер. 
Мало даље видеnемо да он и:ма више интереса но и сам соп­
ственик, ако само узмемо не сопственика идеалног, веn онаког 
као што га виђамо у истини. 

При том ваља приметити да смо овде узимали таку фор­
му општинске владавине, каква заиста постоји, без сваке по­
правке. А у Русији још је мало развијен економски живот, И 
с тога, разуме се, форма општинске владавине није тако раз·­
виј ена као што може бити. 

в. Поседншс - рентије[р]. 

Кад фермер удобрава земљу, веnи део добити иде посед­
нику. Можда је корисно овоме да он сам производи поправке 
на својој земљи? 

Теоријски ту су могуnа два пута, или поседник прекраnује 
уговор и узима земљу под своју управу за време док се на 
земљи што ради, или је оставља код фермера. Но на практици 
први је пут немогуn, с тога што је скопчан са ГРОАlадним гу­
бицима; фермерско газдинство могу да продуже само фермери; 
поседник nе непремено претрпети огроман губитак, ако се ње­
га лати. 

Остаје други начин: фермер газду је и даље на земљи на 

којој поседник производи поправке. 

Газду је један, поправке производи други - ту се јављају 
све оне тегобе које се наводе против ад:министративног коыу­
НИЗi\Ш. Стара школа економска тврди да се те препоне не мо­
гу савладати (а не примећава да тај аДivlинистративни комуни­
зам постоји свуда, где један ради, послом управља други, а 
новци треЋег иду на подмиривање трошкова). Но нека се оне 
и могу савладати, у сваком случају оне вуку узалудне, сувиш­
не трошкове. Ако те сувишне трошкове узмемо у 50%, то је 
још цифра врло умерена.54 

Уговор постоји. До свршетка уговора остаје просечно још 
;) година. Средња је дужина уговора према границама 7-14 го­
дина - 10 година; ПОЛОВWdа ове цифре даје нам средњу ду­
жину, кој а остане од почетка времена рада до свршетка уго­

вора. Јер сви послови у целој маси народног гаЗДWdства под­
једнако се деле на све године и: ради просечнor рачунања ваља 
узети средњу цифру међу свима оделитим случајеВИIvIa, који 
се деле на све године, од прве до последње. 

Да узмемо пређашњи случај, који смо употребили у ра­
чуну код а); т. ј. уложени капитал 20 р. на дан орања ради 
удобравања које даје 12 1/2% добити за 57 година. 

За фермера је било корисно да учини такав трошак. Да 
видимо l\ЮЖ.е ли га учинити поседник. Ферма има 40 дана ора-
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ља и даје ренту 400 р.; од уложених 800 р. она ће давати 100 р. 
више за 57 година. 

Поседник вели фермеру: ја удобравам земљу, што пови­
шује приход ферме за 100 р. годишње - пристајеш ли да ми 
плаћаш по 100 р. више ренте? 

Фермер не може да пристане. Пређе је он плаћао 400 р. 
ренте и имао је чисте добити рецимо 200 р., сада плаћа 500 р. 
и опет нема више од 200 р. чисте добити; пређе обртни капи­
тал (400 р.) давао му је 50%, сада (500 р.) даје му саюо 40% 
- очевидно да ј е ова промена за :љега штетна. 

Од њега захтевају 100 р. више за годину - зашто да он 
то плаЋа без икакве своје користи? Они могу да му доносе ин­
терес; ако их плаћа бадава, то значи да трпи губитак 

Ферrvrер не пристаје да измени уговор. Поседник, ако хо­
ће да удобрава земљу, мора да остави корист од удобравања 
до свршетка уговора фермеру. Дакле, пет година он нема до­
бити. Да ВИДИ;lЮ сада :љегов рачун. 

Као што смо казали пређе ради се са претерано сувишним 
издацима. Место 800 р. потрошено 1200 (50% више). Пет годи­
на они му не доносе интерес, а да је за њих купио акције, које 
дају СЮЮ 71f";!. он би добијао по 9 р. на годину и после 5 го­
дина имао би 17221/']. р., а од ове CYЋ'Ie У акционарском друштву 
имао би (по 81j~O/o) сваке године 129 р., а удобравањем даје му 
само 100. При том У акционом приходу његов се капитал не 
отплаЋује, већ приход остаје вечан, а удобравање губи своју 
снагу за 57 година и кад се одбију оних првих 5 година, за ко­
је он не прима приход, он се користи приходом за 52 године. 

из дохода од удобравања ваља одбити отплату капитала, 
ОКО 1 ~i ГО.IТ.IПIII-ье. aci"IJI 1-Т8. 1722 р. око 16 р. годишње :и "t.ги:ста до-

бит ГОrl;:И!ilЕ"Је 84:. 
По себи се раз?ме п:а су цифре 57 г. 71/,>. и 12 1/,,{)/о узете ра-

ли приыера. Но ыа какве узели, ствар остаје иста: за 
поседнш::а је уопште lсоРисни.iе свој капитал уложи 1ј 7ШКВО 
Lщдцстриiал:но П7Једузеће. неz(]ди да za обраћа на vдобравање 

зе.ilље при феРi'!е'iскоi Г:l1стеЈИU. ЗеЋ,1љоделск~ ус'аврша­
ваље за љега .ie тек онда корисно ако му улo:tкени капитал да-
~~ ...... --,.-, .,-,..,..-,..... ,.-~-,... ,..... .. -,..,. .. --,...,.- ...... ..,-,r-.1.:::.-"" .."-,...,....,,.....,..,.-,-._..,...-, __ ,....,_,,-., --'_ro"""·'-" -~--_.~ ---~---
J'~ ~....--'-- "':"Ј';" ~.:.., ....... .:.. .l..J-'~Ј. .Ј..Ј..,7..Ј. .i.J\......I..J.Y.;!, .I..I.1...Jv~\,,:;J.J..J. ..t"1.L:...LU \,...;uciX\..U Al-':l1U 111:lt=д.У-

зеЋе -- што је дабогме само изванредна случајност. 

Но :'Шl говоримо о врло ретком случају у системи фермер­

ства. :n:aD; УЗИ,vIљеыо да поседник ИilIа знаље, вољу и капитал 

за зе~ј<Јl:::ОЈ:е.:1СЕ:а :ИЗБРiilаI3с~}ьа. се ова три:: сј еДуIне у 

посе,zЏПIКУ, такође је овај ИЗВ2.нредан случај. Он је удаљен од 
сеоског газдинства посредништвом фермера; он није газда, он 
просто добија од фер:.vlера као HeI~Y пензију, или данак по[д] име­
HO:.vI аренпе, еIшно:.vIСКОГ знаља он нема. Боља за рад у :љему 
се давно ~;гасила. 

Он се IШрИСТИ синекуром. Синекура је увек развијала страх 

к празним и раскошним навикама. По томе, уопште говорећи, 
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Нш:олај Гаорuлооuч Чернuшевски (1828-1889), у ере.не ;сада је писао 
своје дело Очерки из политической економии - по JlilиллIO. 
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добро је и то што се у њега уводи крај с крајем. Обично њега 
све мами да живи преко својих средстава. 

Ако промотримо енглеска стање, увидећемо потврду ове 
теорије. Сав сталеж енглеске аристокрације страшно је оптере­
Ћен дуговима; на енглеским спахилуцима лежи дуг који изно­
си више од 80% њихове целокупне вредности. То је 4 пута 
више но у Француској. Но у Француској само ваља да се раз­
вије система фермерства и тамошњи рентијерски поседи зава­
лиће се у дугове много дубље но сада. 

Да ли је стало до економског усавршавања човеку коме 
је имање задужено ценом која је равна половини целокупне 
вредности имања? 

Поседник дакле нема никаки интерес да усавршава зем­
љорадњу, при фермерској системи као ни фермер; а међУТЮI 
то је правило, да систем фериерства замењује све друге сис­
теме газдинства, свугде, где земља даје довољну ренту за бес­

послено живљење, и где је могуће улагати капитал у зеrљо­
радњу. 

За доказ ми Ћемо опет навести један хипотетичан рачун. 

У извесној месности дан орања земље, кад се ради прос­
тим старинским начином, даје 20 р. нечистог прихода, при том 

је нужан обртни капитал 10 р. Такав капитал имају наполи­
чари. 

Но ако се заведе савршени'; а земљорадња, чега ради ваља 
потрошити још 50 р. на дан орања (с пређашњим свега 60 р.} 
нечисти приход с десетине увеличаће се на 40 р. а чисти на 

25 р. 

Цена је земље 80 р. 
Неки господин има 400 дана орања земље. Питање шта 

је њему корисније да остави своју земљу као и пре под напо­

личарством, или да води сам своје газдинство, или да се сагласи 

на фермерску систему? 

Напол:ичар од 20 р. неч:истог дохода 

Свега од 40 дана орања 4000 р. 

му се по 10 р. 

Ако он увеле савршеније :rазДИНС'1'ВО 11 ('ам rючне ВОДИТИ 

економију, њему треба капитал од 60 р. на дан орања. Он мо­

ра да узајми ту суму или да прода један део своје земље. У 

ствари продаја је увек кориснија од зајма и он продаје својих 

100 д. и добија за 'љих 18000 р.; с тим капиталом по 60 р. за 

дан орања он ради осталих 300 д. Нечист приход износи 40 р. 

од дана орања, а чист по 25 р. свега од 300 д. чист приход 

7500 р. 

Но колико ће он добијати ренте од фер:мера? На својих 

60 р. обртног капитала фермеру је довољно да добија 10°',). Дак­
ле, он од својих 25 р. чистог доходка од десетине сматра за 

корисно ако прима 6 рубаља, а 19 рубаља он ће пристати да 
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плаћа као ренту. Ако господин да своју земљу фермеру, он 
нема нужде да тражи капитал и задржава сву своју земљу_ 

Од 400 дес. по 19 р. фермер ће му плаћати 7600 р. 
Дакле, поседник, ако нема капитала, имаће више користи 

када да своју земљу фермерима но кад је сам ради. А капи­
тала он нема, јер он може увек да живи без посла, атака мо­
гућност увек вуче к пустим и раскошним навикама. 

Ако ли он има капитал, који је нужан за земљорадњу, т. ј.о 

24000 р. на 400 д. орања, тада ће он добијати, разуме се, зани­
мајући се са економијом 10.000 р. чистог прихода. 

Но при свем још он ће волети да свој капитал употреби на 
други начин, а земљу да да фермерима. Ако он купи акције. 
које доносе само 6%, он ће имати од свог капитала 1440 р. ин­
тереса и од фермера 7600, и тада ће имати 9040 р. управо не 
радећи ништа, не бринући се ни о чему, сопствена економија 
даје му 10000 р. Зар има кога господина који неће претпостави­
ти да добија 9000 р. прихода седећи беспослен, него 10.000 са 
разним бригама и радом? Пензија од 900 р. сваком је пријатна 
но теретна служба од 1000 рубаља. 

Излажући:i5 све ове рачуне, ми нисмо имали никако у виду 
да општина даје накнаду свакоме за сталну поправку, која је 
за дуже време увеличала производност земље, као један део 
ове земље прелази другом у руке. Али, при савршенијем раз­

витку општинске својине, то нити је што немогуће, нити је про­
тивно самом начелу општинске својине. У том случају потпуно· 
сва добит од удобрене земље припада ономе који је то учинио. 
У овом случају општинска својина, која и иначе надмаша сис­
тему фермерства сасвим достиже онај идеал [у] чије име ис­
кљу-qиви заштитници приватне својине устају против општин­
ске владавине, не раЗl'.П1шљајући, да се њихови захтеви, при 
данашњем поретку приватне својине, не могу ни приближно 
испунити. У самој ствари, кад економисте старе школе цртају 
своју идеалну личност "приватног сопственика", они вазда уо­
бр ЮFљвају сељака сопственика и према томе прича.iу 
како је ту сједињен рад, капитал и посед земље у једним ру­

кама; како ту сав лични интерес покреће сопственика да уса­
вршава земљорадњу, јер сва добит од тога припада њему итд. 
Али кад изближе промотримо ту :идеалну личност, ВИlIИМО од­
мах, да је то само производ фантазије економиста, да она у 
ствари нигде не постоји, нити може да постоји при начелу при­

ватне својине. У истини видимо приватног сопственика или као 
поседника ништавог комаДИЋа или управо неколико раз баца­
них ништавих комадића земље на којима није могуће никакво 

усавршавање (разуме се, има појединих изузетака од овога, 
али они су врло ретки спрам остале масе сељака) или га ви­
димо где се распада на газду и надничара или наполичара или 

на послетку где прима "најсавршенију" форму, где се дели на 
три саставна дела: поседника, фермера и надничара. Управа 
само општинска својина даје оне услове, који стварају оног 
идеалног сопственика, што га траже и описују економисте. 
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У земљама где је висока култура у земљорадњи нужна, 

:или управо где је таква култура могућна, тј. где и..м:а техничког 
знања и искуства, индустриј алног становништва, добрих путо­
ва и т. Д., ту само општинска владавина још није довољна. Ту 
је потребно велико земљоделско газдинство, може бити приме­
ном пара и т. д. Ту је дакле потребна не само заједничка сво­
јина већ и заједничка производња. Али у земљама, где велика 
земљоделска култура још није могућа, општинска својина да­
је ЈЊI најбоље јемство: да се у .маси народа одржu онај стуnањ 
блаzостања, 1сојll је са.МО .1юzуFiпн на uзвеСНОЈ,! стуnњу културе. 
у исто време општинска својина даје готову основу, да се на 
њој подигне општинска или удружена производ:ња, без које је 
у маси народа немогућна велика култура без системе фермер­
ства. Док на против при начелу приватне својине треба веома 
дугачак пут, да се организује система фермерства и мањина 
поседника на једној, а гомила бескућника - надничара на дру­
гој страни, те да се започне савршенија култура. Па и тада маса 
:народа не достuже ни онај стуnањ блazостања, што za је Шlaла 
при MHOZO ниже.1i стуnњу 7султуре . .. 56 

Глава IV.57 

или непажња није могла да нађе места за опстанак у машин-­
ској производ:њи. Сви проналазци механички и технолошки тек 
у фабрици налазе своју потпуну примену. Усавршавање оруђа 
и начина производње - није више дело случаја. Сада нису ви­
ше потребни бербери, сајџије и јувелири да чине преврат у ору­
ђима, нити су више у стању да то ураде. Данас је машина раз­
ложена на своје саставне делове и теоријски изучена. Њеним 
усавршавањем бави се цео научењачки ред: uнжинuрu -
механuчари; тако исто је у хемији и хемијској техноло­
гији. Једном речи: у фабрици се јавља рад човеков научно ор­
ганизован, снабдевен са свима помоћним средствима каква са­
мо може човек имати на извесном ступњу развитка науке и 

њене примене.58 

Мане фабричне системе нису управо суштаствено с њоме 
свезане, већ поглавито истичу из оне њене особине што се она 
развила на основу приватне својине, путем конкуренције, што 

се услед тога у фабрици јављају радници - надничари и госа 
-- капиталиста као две противне стране са противним интере­

сима. 

Жеђ за богатство:м гони капиталисту да купи што јевти..чије 
може радну снагу на пијаци, па онда кад је КУШ1 за извесно 
време да из ње исцеди што више може рада; да потроши ту 

радну снагу, или управо да је истроши и са'l'ари тако да она 

више НТАје у стању да накнађује свој дневни губитак, већ мора 
'""!,....., """'" .,. .. """f'"""!'!r!' ... '!',.,... ... "" '"!""'r" ......... ':"\ ..,....,--,'"'} ... ,!'!rJ"1'".,..~ 
ма .... '- .Ј J,:J.I'J..l...i...J..l..i"J. .l.J...t-'''- .u..t-''- .. ,.I.\-J. ......... 

Отуда59 се јавља тежња фабричара у разним правцима да' 
ову цељ што потпуније достигне: продужавање радног дана до 

физичке немогуhности - 12, 14, 16 и 18 часова -- употреба 
машина које дејствују непрекидно и дању и НОћу, укидање 
времена раднику и од јела и од одмора и спавања, а што је нај­
главније: увеличавање uнтензuвностu самог рада. Један човек 
радеhи за исто вреые :може издати или потрошити разну коли­
чину радне снаге -- то зависи од каКВОће самог посла. Усавр­
шавањем самих машина до стиже се да се за неко одређено' 

време снага човекова исцрпе до крајњих граница или управо­

преко сваких граница. Али сад долази још нешто нај важниј е. 
Радна снага, као и сваки еспап тим је јевтинији, што је више 
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има на пијаци. Интерес је дакле капиталиста да радне снаге 
буде увек на пијаци са сувишком. Нагло усавршавање радне 
машине, која замењује стотинама радних руку, веn то достиже 
у неколико, јер се тиме при сваком новом усавршавању машине 

истура гомила радника на улицу, докле год их нов развитак 

производње, у свом обиму, из нова неусише. Дотле они својим 
надметањем побијају најамницу онима, који још нису постали 

"сувишни". Али да би конкуренција била још веnа, капитали­
ста увлачи у њу и жене и децу тј. целу породицу радникову 
тони у фабрику и тиме грдно увеличава конкуренцију мушки­
њу. Развитак машине овде је такође био од неизмерне услуге 
капиталисти. Машина се брзо развила и удесила тако да су 
њоме могли да управљају слаби и нежни дечији и женски пр­
сти и то у оним пословима, где су пређе само мушки радили. 
Шта више неки послови, једино услед развитка машина, дошли 
су до тога, да су их само деца или женске и могле да раде, 

због изванредне итрине и финоnе, која се ту зактевала. На тај 
начин умножавањем броја радника увеnавала се конкуренција 
и побијала најамница, по мимо тога што је сама радна снага 
детета и жене по себи .мање вредности но снага м:ушкиња.*60 

Овака система у свом крајњем развитку морала је брзо 
довести целе генерације радника у опасност да изгубе сасвим 
физично и наравствено здравље. Мала плата за рад није била 
довољна раднику да набави ни рану, ни стан, ни одело, нити 
икакву намирницу потпуно, !{ао што је неопходно сваком чо­

веку за одржање здравља и нормалне снаге. Сам претерани 
рад у затвореном и нездраво?;! простору (јер фабричар је гле­
дао да га место за рад кошта што ј евтиниј е, а не да раднику 
буде што угодније) утицао је да се поруши здравље радника 
још од најнежнијег детињства. Увлачењем деце и жена на фа­
брику уништено је како Домаnе васпитаље тако и јавно, школ­
ско образоваље l\Iлађег нараштаја. А мешовито заједничко жиз­
љење грУб1-fХ, <7ЬуЛI1 разног пола Т1 ПОрClСТCl Ј да­

њу и ноћу на фабриuи, l':юрало је развратно vтипати на нарави 
T~1 об:rЧCllС целе :lепераu:иiе. Је:rНОlй uеч:и dЈfiорична систеIvlа СТВН­
рајући богатства класи I~апитаrrиста, уништавала је у исто вре­
ме произвођача тога богатства - радника и физички и нарав­
ствено,ы1 

2. УТИЦА.Ј ЗАКОНОДАВСТВА И РАЗВИТАК ФАБРИЧНЕ 
ПРОИЗВО,LЏЬЕ.6~ 

Но свака система није могла дуго трајати ни у једној грани 
индустриј е а да не изазове против себе борбу радника. Ш то се 

'Ова система веnма развијала тит\! је и отпор радн:vш:.а бивао све 

'Вредност сваког предс.Iета У Сl\!ИСЛУ разыене равна је количини 
радне снаге која је потрошена, да се тај преДl\Iет произведе; а ~IOже се 
доказати да треба више радне снаге да се произведе радна снага човека, 
:но детета и жене. Но о oBOllIe ће"ro говорити доцније. 
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јачи; напоследку било је принуђено и само државно законодав­
ство да се Уl\1еша у одношаје између радника и капиталиста. Од 
прве четвртине овог века енглески парламент издао је цео низ 
закона који се односе на ограничење радничког дана и одређи­
вање радног времена, на примање и употребу деце у фабрикама, 

на образовање деце и друге хигиј енске и наравствене услове у 
фабрикама. 

Није нам наиера да овде подробно излажемо те законодавне 
:мере, којима се енглеско законодавство послужило, да регулише 

фабричну производњу, само ћеио да обратљvю пажњу на једну 
страну овог законодавног утицаја. Поборници неограничене при­
ватне својине устајали су вазда у заштиту капиталиста против 
иешања законодавства у њихово "свето право сопствености" . 
Економисте старе ШI,-оле доказивали су да је за народно благо­
стање најкорисније да се држава и законодавство не мешају ни 
најмање у одношаје приватне куповине и продаје, као што су 
они сматрали одношај е радника и капиталиста. Неограничена 
слобода и неограничена конкуренција по њиховом м:vr.шљењу 
био је животни услов, без кога индустрија не би могла ни да 
опстане, а камоли да се развија. А међу тим очигледни факти 
показали су се свим обратно. Мешање законодавства није ни 
у колико спречило развитак енглеске индустрије. Ма да се рад­

нички дан законом знатно скратио, производно ст радника за 

време радничког дана не само да се ниј е умањила већ на против 
увећала се. Развитак машина и усавршавање техничких про­
цеса брзо су са сувишком накнадили смањену дужину дана. 
Управо скраJ:i..ива:ње радничког дана изазивало је ово усаврша­
вање, а ТИlVIе економију и поредак у производњи.* На последку 
ма како да је енглеско законодавство непотпуно и јадно у по­

гл~ду на образовање деце у фабрикама, тек оно показује :мате­
рИЈални темељ на коме 3.юже да се споји физички, продуктивни 
рад деце са образовањем и гимнастикои, што је у фабричним 
законима изречена. На тај начин са3.ю да се избегне 
она раздвојеност у погледу на људско образовање: да једни раде 
са:-,:с рад ДО :ИЗII7iреI"Iостr1. ГЛ:V А' 

паци и незналице; а други на против образовани по ЮЫ1ШК'и, 
а неспособни ни за какав физички рад - прави богаљи. 

у Енглеској63 фабричној системи веома близу достигнут је 
онај идеал што су га економисте старе школе сиатрали као нај­
већу и најшкодљивију утопију, а то је, ад.МILнистраТILВНIL КО.му-
1-LUза.и у производњи. У фабрици маса радника, правих произ­

вођача, са свима простим и техничним надзорницима и управ-

* На 419. и 420. стр. свог дела К. Маркс наводи за пример произво­
ђаче ђинђува, који су доказивали, да је код Ibl1X немогућно одредити 
време ручка и ограничити време радног дана због саме IШII:Воће произ­
водње. Фабрични закон утврдио је и једно и друго, па је са:-!о оставио 
фа5ричарима 18 месеци да своју производњу прилагоде са НОВШl зако­
ном, и тек што је закон санкцијониран, фабричари су одмах пронашли 
да не налазе никакве неудобности од новог закона, као што су очеки­
вали; штавише, производе више за исто време но пређе. I 
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љ аЧИill.а , нису. сопственици, већ сви раде за извесну плату. До 
душе ЈОШ се Јавља приватни сопственик фабричар, као врховни 
надзорник, кога лични интерес покреће да бди над целим по­
слом. Али У крупној индустрији све се више множе фабрике 
основане акцијонарским кумпанијама; - и управо сва највећа 
фабрична и УО1ШIте индустријална предузећа припадају акцијо­
нарним дружинама. Надзор госиног ока ту ишчезава са свим 
већ је т.у и вр'овна контрола саио удеоничар у добити из цело; 
преду~ећа;. а сав посао као и сама управна комбинациј а пове­
рена Је наЈмљеним радницима. Сви ови раде као несопственици 
предузећа и при свем том неопажа· се никаква штета отуда што 
фали лична, госина иницијатива и па.ЖЉИВОСТ. 

. Р~ВОЛУЦИјОНИ преврат у оруђима и начину производње. 
КОјИ [Је] уништио мало газдинство и приватну својину код 1У1И­
лијона људи, створио је у исто време таке нове услове за про­
изводњу, да је оделита, прr-mатна производња и He.MozyFia и н.е­
потребна. Тиме ј е економски решено и само питање о приватној 
СВОЈИНИ главнине у индустријално развијеним државама. 

3. РЕВОЛУЦИЈА У 3ЕМЉОРАДЊИ НА ОСНОВУ МАШИНСКЕ 
ИНДУСТРИЈЕ.6.! 

Развитак земљорадње у Енглеској ишао је ИСТИl\! путем ко­
јим је ишао и развитак индустрије и дошао је до исте тачке 
решења. Да послушамо само шта о томе вели К. Маркс, који је 
најдубље проучио економски развитак капиталистичног газдин­
ства у свима гранама производње и свима фазама развитка: 

"Употреба машина у земљорадњи не шкоди до душе тако 
физи--ш:им раДНИЦИlVlа као у фабрици, али је за то љен утицај 
далеко и без сваке препоне пројављује се тиме што "пре­
обраћа раднике у сувишне" као што ћемо то доцније доказати"'. 
~a прилику у кембриџском и СУфОЛКСКОl\I графовству површина 
ооделане земље веома се увећала, тим сеоско се стаз:ов­
ништво за то време веома умањило. У исто време у Сједи:њеним 

Пошто су УЮfНУТИ тако звани "закони о житу" У Енглеској, почела 
се врло нагло развијати њена земљорадња. Дренирање у највећем раз­
меру, нова система рањења стоке у шталама и производња вештачке 

ране, увођење механичких справа за ђубрење, нов начин обделавања ило­
ваче, употреба минералног ђубрења, употреба парне машине и свију 
нових машинерија и Т.д., УОIШIТе интензивнија култура карактерюпе ову 
епоху. У исто време распространио се и простор обделане земље од 1846. 
до 1865. зг. 464.119 г.н:ровг., не рачунајући у то источна графстзг., !'де -су 
на место шибљака и Ј\'!ршавих попаша поникле најродније њиве. Па при 
свем том умањио се и број фермера, т.ј. СКQIщентрисала се производња 
у мање јединица, као што се то види из списка от1 лица, која су запи­
сана под именом: "Синови закупника, унуци, синовци, ћери, унуке, сес­
тре, синовице" и т.д., УОПllIте чланови фаЈ\U1лија - број тих лица умањио 
се од 1851. г. 216.851 лица до 1866. на 176.151; а број самих земљоделских 
радника умањио се за исто Bpe~,!e од 1.241.269 на 1.163.217 душа. Разлика 
између ових бројева: 78.042 душа показује "сувишан" број становника, 
ма да се количина земљоделског производа силно увећала за то време. 
{К. Маркс, "Das Kapital", стр. 663. и 666).65 
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американским државама земљоделске машине замењују тек 
"потенцијалне" раднике т. ј. дају MoгynнocT да се производи .зем­
ља на већем простору, а не изгоне у исто време раднике КОЈИ се 
у самој ствари занимају. Број лица, који су се занимали прав­
љењем земљоделских машина у Енглеској и Валису66 1861 .. ГОД., 
износио је 1.034, а међу тим број земљоделских 'радни~а КОЈИ су 
се занимали помоћу парних и радних машина, Једва Је износио 

1.205 људи." . 
"Крупна индустрија67 тим ве11.Ј\ш ути-qе ревоулцИ]онарно У 

кругу земљорадње што она уништава ос.т.:онац старог друштве­
ног строја - уништава ceљaK~, а замеЊУЈе г~ 1iад1iичаро.1!, бес­
хуn'.1ШКО.1t. На тај начин СОЦИЈално-реВОЛУЦИЈонарни зактеви и 
противности у селу решавају се у исто време каД.се реше и У 
вароши. У место застарелог непаметног газдинства Ј авља се све­
сна технолошка примена науке. Капиталистични начин произ­
водње довршује кидање пређашњих породичних веза КОЈе су 
пређе свезивале детињски неразвијене форме мю:уфактуре и 
земљорадње. Но у исто време она ствара матеРИЈалне. услове 
НОВОГ вишег синтеза: cnојавање зеЈ>!љорадње и индУСТРИЈе у об­
лику .машинске nроизводње." 

"НепрестаНИl"\1 растењем варошког становништв~ у великим 
центрима капиталистична производња прикупља с Ј едне стране 
историјску прогресивну силу друштва; с дI?уге стране руши ко­
ловрат материје између човека и земље т. Ј. нар;,:шава правилно 
враћање земљи оних саставних делова што их Је човек одузео 
од земље и потрошио у виду одела, ране и Т.Д.; руши дакле исто 
вечне природне услове за плодовитост земље. Тиме се руши у исто 
време физичко здравље варошких радник~ и душевни живот 
сеоских. Но у исто време крупна ИНДУСТрИЈа, рушећи природне 
услове ове мене материјине, чини те се ова мена системаТJi1ЧНО 
----·-~---'e као закон који управља ДРУillтвеном производљоы; при 
ТОМ У онакој форми, кој а одговара потпуноы човековом развит­
ку. У зеIv'Iљорадњи, као и У мануфактури, капит.алистична форма 
производље ј авља се као My"-'IеНИ:ШТВО ПРОИЗВОђача; сретства за 
n3.п iaBJЪaiY се као сретства за угњетаваље, пљачкање И оси­
РШl~шава~~е радника; друштвена комбинација рада као орга­
низовано дављење радшг'":iКОГ индивидуалног живљеља, слоооде 

ССй.lОС7 d,;:iriuC7;l:. ГаСТЈ-рање СGОСIСИ::ir р[lДIIЈ1I~~ НЕ :sеЛ::И:Iг:ОI\I г-ро­

СТ1Јанству ломи њихову снагу противљења; међу тим прикуп­
љ~њe \r" великим варошима увеличава је. Увеличавање произ­
ВОДЕ-те ~Haгe и Веће напрезање рада у најновијој земљорадњи ку-

Се, ЮЮ и у варошкој радиности, рушењем и слабљењем саме 
радничке снаге. И сваки напредак кап:;талистичне земљорадње 
јесте не само напредак у вештини 'lраоежа рад}шка, но у исто 
вре;,Iе напредак у вештини zрабежа зеЛLље; сваки .корак на путу 
увеличавања њене плодовитости за даљи перИЈОД времена у 
исто је време корак к рушењу извора те ПЛО;,\ОВИТОСТИ. ШТО више 
крупна индустрија постаје Домаћа у неКОЈ земљи, Ka~ на пр. 
Св. американ. сјед. државама, тим се брже врши ова]. процес 
рушења. Према томе: капиталистично шздИ1iство развИЈа само 
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технику и хо.1tбинацију друштвеноz рада, а поткопава у исто 
вреЈ.!е изворе из којих постају сва боzатства зеЛiЉУ и рад­
ника."68 

У опште развитак оруђа за производњу ствара и у инду­
стрији и у земљорадњи оно стање које су економисте старе шко­
ле прогласили као противно свима здравим начелима економске 

науке; - ту се ствара произвођач који није власник главнине 
и власник главнине који ништа не ради. Овако стање морало је 
пре или после изазвати борбу произвођача, који су очевидно 
угњетени оваком системом. Но осим ове негативне стране - осим 
угњетавања и патње, која креће раднике против капиталистич­
ног газдинства, постоји још једна позитивна сила која креће уна­
пред човечанство, па и раднички свет - та је сила: умни раз­
витак, свест. Са развитко~.1 производње иде упоредо развитаЕ 
наука и распростирање знања у масу народа. Ма како да је било 
-оскудно и ништавно оно знање, које је :могла прибавити рад­
ничка маса у капиталистичном газдинству, опет је оно било до­

вољно да бар један бољи и отрешенији део радника појми право 
своје стање и услове који то стање МОГУ поправити. Знање се 
распростире озго на ниже; ма како да је било споро ово распро­
"Стирање, тек истина је проникла у радничку масу и она почиње 

да се организује као једна снажна и свесна партија, као сила 
која оће да преобрази друштво са поыоћу науке, а на основу 
рада.69 

4. РАДНИЧКИ ПОКРЕТ У КОРИСТ ДРА<АВНЕ СВОЈИНЕ У 
ЕНГ ЛЕСКОЈ И НА КОНТИНЕНТУ. 

Борба радника против капиталистичног газдинства у фа­
бричној систеыи није се свршила сю.ю ыешање:'\-I законодавства 
и државне власти у фабричне одношаје. Кад је Iшпиталистич_но 
газдинство створило онаке крајње противности и У индустрији 

11 У зе;:'lљорадњи т. ј. кад је, с једне стране, фактично уништило 
ТТГИ~ВClтну своји:ну IZОД Z',Iace народа, 2 с др::?ге стране органи~зо:вало 
ЋРУПНУ индустрију на новом технолошко:м основу, онда су рад-· 

ници устали да униште само капиталистично газдинство или 

Уllраво llРИВсПНУ својину 7шпuталuста и да њу замену дР:Ј/Савносн 
својшю.~!. 

Заиста, радници су ј асно увиђали да њихова патња долази, 
не од ыашина, не од фабричне систеые, већ од тога, што су фа-

~ZD.ШЈП"Iе, уопште цео I\:LlПIIТf1"l :неI{ОГ дpy~гoг .:"1:и:ца, 

Iшје са?>ю не ради већ оће (има интереса) да из туђег рада исцрпе 
што већ.у корист. С друге стране, држава се јавља као заштит­
НИК радника, као контрола фабричарrнта, као посрелник ИЗ:VIеђу 
љих и радника и на последку као регулатор саме фабричне про­
изводње. На овој историчкој основи, на Koi:v су дошли радниuи, 
лако је било доћи до закључка да :lleCTO приватног фабричара 
држава буде власник и саые фабрике и да радниLТИ ступе с њом 

непосредно у одношај, а не преЕ.О фабричара - Е:апиталисте. 
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КritШ: der J)olitischen Oekonomie. 

Xarl Marx. 

Erster Banu. 
PtiHfllk.tiOlli!H'OCt$S des Kapitals. 

lIашЬnrg 

von Otto Meissner. 
1867. 

З!ew-ТоЖ& I.. "'. S~. S4 вUШ;r-Strеtt. 
Карл Марх:с: Капитал, 1 том, 1iемачх:о uздање, Ха.м.бурz, 1867. 
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Ова мисао, да држава оснива "народне радијонице" - ра­
дијонице у којима би радници радили са државним капиталом, 
изнесена је још 1848. г. JIуји-Бланом у Француској. Доцније у 
мало другчијем облику изнесена је JIасалом у Немачкој после 
1861-62. године. Оба пута радници у фабрикама приватили су 
ту мисао. Али најпотпуније извео је ту мисао К. Маркс још 
пре 1848. Г., а прокламовали су је радници на своме међународ­
ном конгресу у Брислу 1868. г.7() Они су прогласили као потребу 
да фабрике, жељезнице, рудници, телеграфи и поште постану 
својина државна; а изјавили су на свима своји?vI скуповима и 

конгресима да је цељ њихове политич:не борбе да организују 
нову, социјалну државу71 која би остварила онај њихов закљу­
чак у свима зе:мљама. 

Ова идеја проникла је у данашње вреше :масу од толико :'\1И­
лијона радника .- пролетера, и управо изазвана је неодољивом 

потребом да се учини радикална реформа у праву приватне сво­
јине у свима гранама крупне индустрије као и у земљорадњи. 
Начела државне својине заслужује особиту пажњу науке с тога 
нарочито јер је ту начела заједничке својине у самој маси про­
стог народа добило известан, одређен облик. 

5. НА ЧЕЛО ДР:21(АВНЕ СВОЈИНЕ.'2 

Само начела државне својине, као што су га радници схва­
тили и прокламовали, у главноме је ово: дряшва је власник глав­

нине, али она сама ништа не преДУЗИ:VIље на свој ризик, већ цело 
предузеће са целим ризиком и добићу предаје радничкој задру­
зи, која врши извесно предузеће, а себи ујамчава само главнину 
са извеСН:Иlli условима који се тичу чувања и усавршавања глав­
нине, пре:vш развитку културе. се држава јавља спрам рад­
ника од прилике у онаком одношају као поседник земље спрам 

сюю што овде феР:Vlер и радник спој ен у лицу рад-
шнке задруге. 

lуl0/ће се узети да овде опет државг lI,,7пr пео I-Iаро;з; peCKj:ipa, 
што свој капитал дру:жини кој а Hellla свог приватног Иllшња, 
те у случају ако дружина својим нераЗУllIИшљеним плановима и 
радњом пропадне, пропада од чести или пео капитал који је дру­
жини дат на употребу. Ова опасност изгледа велика на први 
поглед. али кад се изближе проучи СЮI процес производње, види 
се да је та опасност саСВИl\I 1\Iалена. Фабричне зграде и машине 
не могу се појести или потрошити или ПOlшарити за један дан, 

недељу или Z;iесец дана, а држава И1\13 сваки пут право контроле 

над производњом. Она, шта више, :ыоже имати за управљача 

свог човеI):а (директора, инжинира - :1I-Iеханичара или хем:ичара 

- какво је предузеће), а на трошак дружине и тако :увек :може 

прати:ти: раДI-ЬУ сваЕ.:е дру.сI{I1не ;/ цело::!! ТОК)Т . .А.;..ко је радња рђава 
:кривицом дружине, држава може себи уговорити право да је 
увек ликвидира, на штету радника, 
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Друга је опасност од конкуренције дружина које се баве 
истом производњом. Да се ово избегне, радничка партија мисли 
да све произвођачке задруге ј едне струке буду између себе со­
лидарне. Даље, може наступити опасност од сувишне производ­

ње неке робе, јер тада наступа побијање цена и пропадање пре­
дузећа. Да се ова избегне, данашња развијена техника и стати­
стика дају радикално средство. Увек се може унапред израчу­
нати просечна вредност једног производа, а тако исто количина 
производа која се на извесном ступњу техничног развитка са 

извесним капиталом може произвести за извесно време. Тако исто 
помоћу тачне ~татистике може се израчунати колико се про­

сечно потребу је извесног еспапа на пијацама, где известан народ 
купује и продаје своје производе, разуме се имајући у ~иду 
реалне потребе потрошача, а не потребе шпекулације. Оваке ста­
тистике не воде се у данашњим др.ж:авама, али у социјалној држа­
ви статистика рада и производа мора бити основ целе друштвене 
организације рада. Према тачном прорачуну, држава може ви­
дити колико капитала може дати на расположење разним дру­

жинама у извесној грани производње. На тај начин конкурен­
ција, и ако није укинута, доведена је у такве границе, где није 
шкодљива ни произвођачима НИ потрошачима. 

Може се рећи да се ОВИ:Vl стаје на пут техничном усаврша­
вању производње, јер нема гасе који је лично заинтересован 
да начин производње и оруђа усавршава. Ми ћемо у идућој глави 
говорити у колико и да ли је у опште конкуренција нужна за 
развитак производње, а овде само примећујемо ово: конкуренција 
се поглавито стара да усавршавањем производње понизи кошта­

ње, а увелича количину производа, а та је побуда остављена и 
овде, јер цена није одређена; али осиы тога у ДШlашње вре:Уlе 

усавршавање производље иде п:уте;1I науке и опита, а није више 
прои:звод I{:ao што Ј е ОJirло I-Iекада. Тога рад:и I(Opr"lC­

није је за све раднике који се баве извеСНО:vI граном: производње 

да буду себе СО~"1идарни. па кад једна дружи:на пронађе 
у производт-ь:и, да објави: CBJ>lZ\Ia, те да 

се ЩЈОизводњи :ноже завести iедr-IOвре:llено у свиыа 
задру?кНЈ.Ы радијОНИЦЮi8.. А ако једна дру.ж:инс{ једаред добије 
превагу :\lа КClI\:И:',I пронапаСКО:vl! те друге остави: неЕ.О Bpe:vle без 

то ~e ::~C:::J =\~O':-":E.:e ДSС!1ТII и: }!::;сј ~PYI'rr пут. 1.\ I:::G =OC:,,'1C;::Џ::J~ 
ако раДННШI још ~-J:e би били толико свесни о својој ЕОрИСТИ, 
држава :VIшке уговорити и то право - да ни у Еакој фабричној 
радијОНИllИ Ее сые бити }шкat~е тајне и да се никакав проналазак 
не C:Vle при:vrенити ни у једној фабриuи док се у свима не објави. 
С друге стране, дружина опет IIIО.ж:е себи уговорити првенствено 
право или накнаду при прављењу новог уговора ако ј е увела 

неки проналазак у својој радијоници. за lzoји је l\юрала нешто 
сувишно да жртвује од свог дохода, а на против корист ће при­
пасти тек доцније:';I произвођачу. На данашњеl\I ступњу науке, 
ова се накнада даје тачно прорачунати. 

Све ове опште поставке које обуватају: цене производа, чу­
вање и усавршавање капитала, накнаде радничкој задрузи при 
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мењању уговора, трајање уговора, одношаје дру:жина између 
себе, примање и иступање чланова У једну дружину и У опште 
одношаје задруге спрам државе и одношаје чланова дружине (у 
колико се то тиче целог народа) - све се то ставља као општи 
државни закон, који важи за све дружине и све држављане. 
у појединостима радничка партија није нигде јасно изложила 
правне одношаје појединца У задрузи, ни задруге спрам државе. 
Али ми ово све изводимо из самог појма државне својине. Држав­
на својина на западу носи још назив колективна својина. Ово 
с тога што се узимље да свака дружина која ради као једна је­
диница влада "колективно", заједнички извесном главнином. Али, 
пре свега, дружина добија своју главнину од државе, а после она 
њом влада на основу државног зar'-Она и сваки нов члан ступа 
по општеl\l држаВНОl\I закону у сваку задругу кад испуни извесне 
услове, као год данас у политичну општину. То дакле није про­
ста корпоративна својина; а није ни др:zкавна главнина дата на за·· 
јам: извесној дружини, већ је сасвим нешто друго. С тога ми др­
жимо да је најтачнији назив овог облика својине: државна сво-
јина. 

Неки мисле да држава не може да прима улогу главног бан·· 
кира и јединог капиталисте за сва преду,зећа с тога што онда 
"свака" дружина може ма за како предузеЋе тражити од државе 
капитал нпр. да прави ђ:vшђуве, али очевидно било би веоыа 
глупо кад би ДРLIшва допустила таЕО право "свакој" дру:жини. 
Држава - то је целина која преставља и-чтерес целог наРО.Ј;а; 
а цео народ има право да на сваки начин спречи да га појединци 
не арају - па ма којим путем то било. Држава дакле има право 
да ЗШСОНОЛi одреди да се капитал даје cal\!O оној дружини, која 
ради неки посао који је у опште користан за 'Цео народ, а не сюю 
за ову или ону дрy:tкину; тако исто држава има своју ыеру и сво-

органе, OI-Ia I{O:;\Ie се ?vIOLI:::e ДClТI·f kaIIJ1TCl,-~I~ 

а коме не. Ово се такође даје унапред законОМ одредити, П~ ДО 
ва:а(:и за све држављане :и тада Н:ИI{О~iе :не ?tIO}f;:e ОИТ11 
I-Iеправо ШТО :народ чу-ва своје Ј\. CBaI~O?<'le 
Д::1 тражи начина како ће задовољити своје ћефове. 

Ово исто важи и за сва предузећа која се не 1.\10ГУ родити 
без рескирања !<ао што је н. п. р. копање рудника. Ту држава 
може наЈпре да испита да ли је нредни јЈеL:КИјЈС! 3С!јЈС!Д ОПШТе 
КОР1'lСТЈ'l, па ако је вред:но, 01-1a је }I ДУ:lI{I-Iа да реск:и:ра, а Т-ТЕ Т10је­
динаu: јер ако се појединци упропасте без своје 7сривШЈ.е (што 
н. пр. У РУДНИЕУ не:.ш толико руде, или не на такој дубини као 
ШТО су предпоста13јьал~и l-Iау'LП-ГИ ,о:нда ДР1з:ава 11 
тако дужна да их ПОl\10гне, т. ј. да Иi\1 да зараде, јер иначе на што 
људска содидащlOСТ у друштву? У осталом, то држава ради и 
Д~Hac l\:ад дaj~ државне гаранц;еlје за прављеље жељезницС!, 
Еанала, осаивање паробродарских и других друштава. Ту држа­
ва ради по ИСТО?I начелу: зарад опште користи она рескира ка­

питал целог народа - и капиталисте најбоље знаду каЕО је то 
рескирање "правично" :и "уюесно". 
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На последку неки мисли да би ту држава била оптерећена 
СУВИШНYLvI трошковима, сувишним зваНИЧНИЦИМа и страшно за­
плетеНОiVI администрацијом. 

Али ваља имати на уму да је овде реч о новој, соц.ијалној 
држави. у овој држави организација и регулисање рада и про­
изводње - то и јесте главни посао државни; а сав њен данаш­
њи чиновнички посао одпада са свим или готово са свим, јер 

престају данашњи приватно правни одношаји који те послове 
стварају. А после, сви "званичници" нове државе - то су већи­
ном инжинири, механичари, технолози, економи и т. Д., уопште 

људи од рада, који се баве радом, који и данас постоје, раде исте 
послове и издржавају се из исте народне производње; они остају 
и дa~e као nродуктивни радниц.и, само добијају друкчији од­
ноша] спрам др:ж:аве и произвођача. Ту очевидно He7vIa никаког 
новог терета на народ. А за то отпадају сви који примају ренту 
и доходе.на капитал, т. ј. који примају више од половине (према 
ЕнглеСКОЈ) целокупне народне производње. Финансијска систе­
ма државна такође се упрошћава. Место свију пореза она просто 
узимље део чистог доходка према његовој величини и према ко­
ЛИЧИНИ општенародних потреба; а ово је врло лако, јер држава 
зна. ЧИСТ и нечист доход сваке задруге. Шта више, ово се може 
СПОЈИТИ са "ренто?!" ИЛИ "процентом" на капитал, што би има­
ла да плаћа земљоделска или фабрична задруга на земљу или 
фабрику, п~ све заменути једном одсечном порезом, онако као 
:ПТО ~ РУСИЈИ дря~ава ре:же порез одсеком на општине које има­
ЈУ заЈедничку СВОЈИНУ, а ове опет разрезују је између себе пре­
ма свом имаовном стањУ. 

Све ово што смо' Iшзали о државној својини, главнини 
уопште. односи се и на др:жавну својину земље. 

у Енглеској и другим јюш развијеним индустријалним зем­
љама на континенту не може се НИ замислити да се зе.мљодел­

ска култура врати у првобитно патријархално стање, где је свака 
порошша за себе производила. Велика култура у тим зе?Iљама 
,нора остати, да би се ;\10гла ОДРЋ~ати иста производно ст земље, 
а то се :,юже постићи сюю на тај начин ако се зеlVIља буде давала 

еДИНИ:',1 раДНИЧКI1'.\i задруга?I2 које су довољно снажне радом 

и Гсlавнином, да раде зе'I1ЉУ онако К2IЮ наУI);а и интерес целог 
:в:арода за}\:.тева. 

Из овога се види како начело својине земље истиче из са­
ыих историјских услова у оним земљама, где је развитак при­
ватне својине достигао свој вршак. Др.жава. т. ј. цео народ, јавља 
се ту као сопственик, место пређашњег поседника. Са ишчеза­
вање:,! приватног поседника, ишчезава и његово друго лице _ 
феР?lIер, а с њим у исто време престаје и надничар, да врши своју 
улогу. Радник постаје у исто време и власник главнине и управ­
љач цело!, посла и власник производа, т. ј. он сједињава, разуме 
се, не ПОЈединце, већ у задрузи, и надничара и фермера. 

Др.ж:г:ва се овде јгвља као нешто слично општини, коју СIl'IО 
разиатрали у прошлој глави. Разлика је међу њииа та што у 
општини сваки има право на раван део земље у извесном атару, 
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док по ОВО:\1 новом начелу то се не утврђује. Сваки је власнИI<:: 
Зel\lље Сal\Ю као члан целе државе, али у самој ствари он добиј а 
земљу на уживање само као члан извесне задруге, јавља се са­

СВИ?l као приватан предузимач спрам државе, који с њом веже 
одређен уzовор. Али и у државној својини, као и у општинској 
својини, може бити врло много варијација. Ако се утврди на­

чело да сваки мора добити земљу од државе, који год има вољу 
да је ради, онда се може законом прописати каква права и оба­
везе ;,юрају бити у сваКОllI поједино?! УГОВОРУ ИЗllIеђу задруге 
и државе; на прилику може се одредити законом једнака рента 
за све прес/lа каквоћи земље, која се даје ваучно израчунати; 

може се углавити рок контракта једнак за све, према ступњу 
зеYlљоделске културе; може се допустити првенствено право но­

вог уговора свакој задрузи која је извесну зеYlЉУ удобрила, или 
право накнаде, ако извесна корист тог удобравања претиче дру­

гиы заДРУГal'ла; држава може уговорити право контроле, да так­

сира цену жита према роду сваке године, може уговорити право 

да се земља не црпе нерацијоналним газдовањем, што би оште­
тило цео народ. Тако исто што се тиче највећег и најмањег бро­
ја задругара, примања, иступања и одношаја чланова у задрузи 
- могу бити бесконачне варијације. Али то је дело практике, 

Е:оје се не може формулисати тако лако у неколико одређених 
правила. Са свим обратно, та правила могла би се тек из саме 
практике извести, за то о њима овде нећемо ни говорити. 

Људи који су одрасли у оним зе",Iљама где је у маси народа 
још ОДРЖG:на установа приватне својине и где је сам nојаА{ при­

ватне својине земље укорењен, могу сматрати цео овај нацрт 
државне својине као највећу утопију. Али ваља имати на уму 
оне наро::!е где приватна својин? зеl\Iље у маси народа где је 
зеi\lљораДНТlК од вајкада научен да ради земљу или као надни­
'-!ClР тm:и као наполичар или као арендаш. У ТИl\1 зе;\lља.ма то је 

са СВИ:iI лако и природно. И нема сумње да не би маса народа 
Е2 0;1 са раДОШћу поздравила таку рефОР]l,IУ. 

они:,! зе;v~љама где још постоји чврста општинска зајед­

ниuа. К20 што су данас све зеZVlље, где ,живе словенски народи, 

је општина најприроднији заштитник који iVIOже да сачува 

т\шс:; народа да се не претвори у гомилу надничара - проле-

----,--...... r..... t"'nr-, ....... .,....,""'I'r.~'!" .. ,1",..'Т"..., ~''Т'r~ f'"'",\,.n 1':rr,"\""';("'I.Тј1"Л"'Т"n n~ .. ,1'r"r:r~"\7' "'L1"~ 
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ОПШПfНСКУ СRојину, која се још задржала код једног дела сло­

венског народа. Ма да је тенденција која руши приватну сво­

јИТ-I:',' зе'lЕ:..,е неодшъива, опет није неодољива нужда да сваки 
НсШОП ПDоће КDОЗ ону епоху ј,щченuштва. као што Маркс назив­

':!:Је каШ1та:ШСТИЧЕО - фермерско - газдинство, па да се у на­
род" осети потреба заiеДНИЧЕ:е ограничене својине и заједничке 
Г:ТЈонзво.::\ње у зе'lдљорадњи:. УбрзаНИl\! образовањем у маси на­
рода и радикалним реформама у праву својине може се преско­
читu та- епоха, и на темељу ОПШТИНСIzе својине може се подићи 
Ерvпна. ыашинска производња у зе:мљорадњи, а да се не иора 

чекати свеоптлта експроприiаuија народа и државна својина. 
Без сваке сумње савршенији технични развитак у производњи 
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неопходан је да се човечанство ослободи од грубог телесног рада, 
да своју снагу замене снагом природе, али за то ни је потребно 
да народ најпре прође кроз епоху буржуазне грамзљивости, која 
из жеђи за богаством чини преврат у начину производње. Ту 
пробу морали су да учине поједини народи. Глупо би било пред­
постављати да сваЮ1 народ мора да прави изнова исту историју. 

Али то nе бити неизбежно ако се народи не постарају да 
здружењем одоздо, умним и моралним развитком, створе са­
вршенију форму друштвене заједнице. У противном случају 
јавља се груба сила - нужда која диктира одозzо, као неопхо­
дан, државни За7ШН, оно што је могло да постепеним развитком 
пређе у нарави и обичаје народа, без икаква принудна закона. 

Глава V. 

ПОКУШАЈИ И ПЛАНОВИ ЗА РЕФОРМУ СВОЈИНЕ.'::; 

1. РАДНИЧКЕ АСОЦИЈАЦИЈЕ. 

у данашње време опажа се скоро у свима индустриј алним' 

земљама покрет да се данашња приватна својина и производња 
замене заједничком својином и производњом. Покрет тај огледа 

се у образовању асоцијације разне врсте, за разна индустријална 
и обртничка предузећа, па чак и за заједничко намиривање 
потреба. 

Међу асоцијације које сведоче о сувремености заједничке 
својине у данашње време, долазе поглавито: акцијонарске ку.и­
nаније, где појединци улажу само свој капитал и сваки вуче до­
бит од предузећа, неучествујући лично у предузећу; радничке 
асоцијације, где радници улажу и капитал и рад у предузеће 
и деле приход према уложеном капиталу и према учињеном 

раду и напоследку .нешовите задруzе где фабричари, т. ј. људи 
који улажу саr.ю капитал а 

у задругу' :и Ae:re 
раду и радници ст у­

сраЗ:'lери. 

Ми на овом месту нећемо I-IИкако да се пуштамо у поједи­
ности начела и организације ових задруга, са:;ую ћемо љима да 
караЕ:~теР:И:iliеi,IО дух зреz..lена показује да пр:иватна сво­

у развитку својих облика дошла до тог ступња да :више 

никако не одговара сувреыеним друштвеним потребама. 
Акцијонарске кумпаније постале су усљед тога што _____________ --;--г-----.- ___ ..,_,- _______ ,,-, '-' ___ А" t::.. ____ .. ,...,..,... .. -,1'""\-.-"....,.-- """r' ... -r>..,.- ....,.,..".,.....,!""--t" .,...,.."..", 
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за данашња инпустријална и оБРТ~Iичка предузећа. Шта више 
ни задруге појединих капиталиста већином нису довољне, већ 
се још тражи jeI\ICTBO и помоћ целих држава - каква је потреба 
крупне радиности у данашње време! Така је потреба концентри­
сања капитала! Огромне жељезнице, канали, мостови, паробро­
дарство, банке, ОГРО1',тне фабрике и т. д. I\югле су постати само 
УДру.Ж.ењеI\c! ОГРОI\IНИХ капитала, често са др)каВНО:lI пш.юћи. По­
једини приватни капитали и приватна предузећа спраЈ\I њих су 

ништавни. 

Ова иста неI\юћ приватне радиности у борби са Е.руПНОМ ин­
дустријом изазивље у многим земљама и асоцијације радника: 

за произвођење, набављање сир ових материјала, набавку капи--
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'тала у опште, за кредит и помагање; за набавку јевтине ране 
.или станова и т. д. 

У неким земљама оваке задруге изазвате су реакцијонар­
ском тежњом да се мала занатлијска производња одржи у борби 
са крупном индустријо:м. Разуме се да је така борба бесмислена 
и немогућа; кад се ствар УОШllте узме. Материјални развитак 
'технике неможе се савладати никаким полутанским средствима, 

а тако исто не може се спречити да крупна, фабрична индустрија 
.не одржи победу над занатлијском производњо?!!. Али револу­
ције у техници и начину производње мере се вековима, а потре­

бе појединих људи десетинама година. Онде где крупна инду­
стрија још није одржала мегдан, или шта више где још није ни 
уватила дубока корена, задруге занатлија или фабричних рад­
ника са мањим капиталом могу да имају успеха. Разуме се, ако 
се таке задруге одрже дуже време, оне се саме својим унутар­

њим развитком организују по фабричној системи и уводе код 
'себе машинску производњу, само ако је то могуће у њиховој 
радњи. А иначе сами радници ако се обогате постају нешто сред­
ње између акцијонара и правих радника; или баш појединци 
престају да раде, већ постају прости акцијонари у предузећу. На 
тај начин некадања раднич:к:а задруга постаје .мешовита задруга. 
Примера таког развитка има више у Европи*. 

Стварна је добит за €кономски напредак народа што се у 
оваким задругама радници навикавају да раде и управљају сами 
својим послом, да раде без контроле "госиног ока", па опет да 
буду вредни и пажљиви ty послу. Ту се код простих радника 
развија моралност, поверење једног другоме, смишљеност и уви­
ђавност у раду; правичност у одређивању награде - у опште 
сва она својства, која су неопходна за заједничку производњу. 

Све ово односи се и на мешовите задруге, јер и ту је радник 
лично заинтересован, макар у мањем степену, да предузеће као 
ствар заједничка напредује, што гo~ је више могуће. 

Разуме се да од ових оделитих покушаја не ваља очекивати 
оне фантастичне наде, као да ће се тим путем преобразовати 
друштво, и ишчезнути разлика између радника надничара 
и н:апиталисте. То тврде само веома наивни људи, а још више 

реакцијонари који тиТvi путе?!I оnе да одврате радикалније мере 
асо5:итс Д2 О,Ј;ЈЈро.7С ј ~'!":y федераЦТ~1~/' po.~T~E~:TC2 :и: I~!"1:'":OJJY' те)I{I"Ь;? 
да употребе општа државна средства за соuи;алну реформу. Али 
све ове појаве тврде да се потреба заједничке производње осеЂа 
веома јако У свима ИНДУСТјЈијално развијеним земљама; да је то 
·осећање опште У свима раЗВИ,iенијим сталежима: само се оно код 
људи у разном положају пројављује на разне начине. 

* Тако је знаменита дружина "Рочделски пијонери". основана 1844 
године с цељу да набавља намирнице својим чланови).!а обогатила и доц­

т1је основала свој млин и фабрику за ткање па:мука, где су радници 
били и акцијонари као капиталисте и саыи радници, а добит су делили 
11 ПРС1!а УЛО:h"{еНО:'I капитв.","1У. Т.ј. пре:\Iа броју акција и прс:.та СУћrи рад­
ничке плате коју је сваки ПРИlYIИо. Али још доцније капиталистичка тежња 
одржала је победу и рочделски пијонери напослетку су донели решење 
да се на рад не даје дивиденда, већ само на уложени капитал 
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Ову потребу предвиђао је Роберт Овен још на свршетку 
прошлог столећа, кад је и теоријски - у штаIYШИ _. и практич­
но у својој фабрици почео да проповеда и заводи такав поре.да~: 

да радющи учествују у добити предузећа, да сами распоређуЈУ 
посао по својии спосоБНОСТJ1.LVIa И одређују награду преиа коли­
чини и каквоnи посла. Овен је још увео заједничке дуnане за 
куповање свију нужних намирница, заједничке станове, уста­

нове за образовање деце, за одржање и чување здравља и за 

забаве. Једном речи: он је још не свршетку прошлог века изнео 

план да се на основу развијене фабричне nроизводње уведе тако 
звана к:оопераТИ8на система у производњи, потрошњи И У опште 

заједнина у намиривању потреба. 
Што су поједини поборющи кооперативне системе пропове­

дали после Овена као: задруге за производњу, потрошњу, обра­
зовање и т. д. то су са!lЮ одломци целокупне Овенове системе. 
Али сви ови одломци у скупу узети показују како је Овен по-· 
годио праву потребу индустријалног друштва. 

2. ПЛАН ИНТЕРНАСИЈОНАЛЕ ЗА 
СОЦИЈАЛНУ РЕФОРМУ. 

Ми смо изложили главна начела заједничке својине земље· 
и главнине у опште и нагласили смо тежњу, која се у извесним 
земља?t1а пројављује да се та начела остваре. Из неких општих 
појава може се шта више видети целокупан план по коме се оће 
да остваре иста начела. Така је нарочr::то Међународна задруга 
радника и то онај део исте задруге КОЈИ тежи да главнина по­

стане државна својина. 
По томе пла.чу први је и главни основ целе друштвене орга­

низације да се рад (дакле не сталеж, или племство, и:rи 

узме као основ државног уређења; дакле да сваки радник по­
стане потпуно равноправни члан државе и да се. стави као глав~ 

на цељ и главни посао државе, да рад оргаНИЗУlе и да раднику 

осигура сва ална и морална средства за свестрано раз-

вијање. . __ 
Излазећи из ове опште идеЈе, држава би имала д~ Ј1икви­

дира друштво иди уНраВИ капитаЛ:ViСТ:VГ-iliУ :r;.,iiacy :;:;:СЈа D,;"IClд::l 

главнином, па да сву земљу, фабрике, машине, зграде, руднике, 
жељезюще и т. д. узме у своју владавину. Држава се дакле 
јавља као једини сопственик средстава за щ:>оизводњу, ?на та­
кође кшщентрише и све банкарске операЦИЈе, и на таЈ .начин 
јавља се као једини банкар и кредитор друштва. ПОЈедине 
гране продукције оргаютзују се, као што смо веn пређе казали, 
на темељу сувремене фабр:ичне системе, с том разликом, што 
не постоје више капиталисте који цеде раднике, веn Д~жава, 
којој је цељ да сваки појединац напредује. Међу тим остаЈе сва­
ком неограничена слобода у избору рада, као и у количини рада, 
тако исто приватно живљење, приватно имање, па шта вт;пnе Иi 

наследство предмета који не спадају у главнину - остаЈе не-
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.дирнуто. Поједине гране производње раЗВИЈаЈУ се на основу др­
жавног прорачуна, а конкуренција између појединих задруга 

исте производње избегава се федерирањем појединих задруга, 
или се прописује законом. 

у појединим задругама остаје савршена слобода, од потпуне 
приватне својине (т. ј. где се сваком плаnа по заради) до потпу­
ног комунизма. Све ове постепености остављене су личној сло­
боди задругара. 

Само време рада, као и сви остали хигијенски услови, као 
и васпитавање деце, сматра се као ствар целог народа и према 

томе прописује се државним законима. 

По овом плану, који спомињемо само у општим цртама, 
управо само се у владавини главнином уводи заједничка т. ј. 

oгpaHyг~eHa својина, место неограничене. Сваки је члан државе 
у толико удеоничар у владавини целокупним држаВНИЈУI има­

њем, у колико сваки и:ма једнака права да се тим имањем слу­
жи у свом раду. А тако исто сви доходци од државног имања 
који долазе у општи заход, иду у корист свима у виду школа: 
болница, разних завода за образовање ума и укуса, за умножа­
вање гл авнине , усавршавање путног саобраnаја и т. д. то јест 
опет иду на корист свиј у. 

Иначе у овом плану оставља се широк простор приватној 
својини, приватној предузимљивости, па чак и приватној кон­
куренцији. Јер ко се неслужи државном главнином није обве­
зан др:ж:ати се ни оних услова што их држава прописује у начи­

ну радње, цене и т. д. Ко год Оnе да ради на свој рачун, са сво­
јИIvI средствима, по својој увиђавности. томе остаје неограничена 
слобода. А идуnим нараштајима остаје да према ступњу свог 
умног И I\юралног развитка ступају у ужу заједницу у произ­

водњи И живљењу, опет по својој слободној вољи. 

Него овај план није нигде изнесен у појединости:ма, за то 
nемо ми споиенути овде један ранији који се у многоме са овим 
слаже и коме је излазна тачка такође држава и државна сво-
јина. -

Основне мисли овог плана узете су од 

3. ПЈI./\.Н иl~,т Јr~-ЕЈ1i\III\. :31\ ОРГ АIlrlЗАЦ:VIЈ~7 РАДА.7-1 

Луји-Блан изложио је у свом делу о организацији рада 
~ЋpaBO два оделита плана: један чисто за организацију индустри­
Јалних радника, а други за организацију зе!\fљорадника; овај 

наш план упр.аво садржи у себи и једно и друго, јер се ту пред­
постаВЈТ-=:а да Је земљорадња тако усавршена и развијена да се 
она спаЈа са разню(! гранюла индустрије. 

Наша ~eљ није управо да улазимо у излагање подробних 
планова у Једном спису где се излажу теоријска економска на­
чела. Али ми овде имамо у виду поглавито једну теоријску стра­
ну ?вог предм?та. Ми смо из-:rожили теориј ске основе зај едничке 
СВОЈине на КОЈима су ПОСТрОЈени сви тако звани социјалистички 
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и комунистички планови за друштвену реформу. Но обично се 
свим тим плановима пребацује да они више или мање стешња­
вају личну слободу. А на Луји-Блана постоји нарочита повика, 
Б:ао да је његов план социјалне рефор:ме права китајска огра­
ниченост личности и туторисање са стране државне админи­

страције. Ми дакле нарочито обраnамо пажњу читалаца на ову 
страну предмета, да се види да ли план Луји-Блана одиста стеш­
њава личну слободу и колико је стешњава. 

Ваља приметитити да је овај план предлшкен у држави 

која сваке rOlIVilie баца неколико десетина милијона за помоn 
фабрикаНТЮ,Iа шеnера и крупним трговцима. ОСИlv! тога она даје 
неколико десетина милијона у зајам жељезничким кумпанијама 
и троши неколико десетина милијона на разне величанствене 
зграде. 

Држава одређује таку щуму, која одговара њеНОIvI фи­
нансијском стању, за прву ПОМОn да се оснују земљоделско­
индустријалне задруге. За овај зајам држава добија обичан про­

ценат а дуг се исплаnује постепеном одплатом од добити друш­
твене. 

По себи се разуме да је помоn од др:tкаве само тога ради, 
да се посао брже уреди. Има много примера да су се друштва 
основала без сваке стране помоnи. Но ако трговци - топтан­
џије и жељезничке кумпаније добијају помоn, то се не може 
узети као претерани захтев, да радничка класа добије од др­
жаве неку помоn, која њу неnе стати ни крајцаре; примајуnи 

интерес и одплату од радничке Е.ласе, она ту није дародавац, 
веn прост посредник ИЗIvIеђу берзе и радничке класе. 

Сад је идеја задруге још нова (односи се на 1848. г.), и да 
се она оствари треба извесна теоријска припрема. С тога на 
први мах ствар се поверава човеку, кога влада нађе, да има 

довољно јемства по знању и савести. 

Позивају се сви које )келе да у склапању задруге. 

Број учеСI-П1I~Cl стаВЈьа се 0,21, 1500 ДО 2000 .гЬУДI/I оба пола; они се 
ПРИIvщју у друштво по пристанку директора који људе с поро­
ДИЦОllI предпоставља људиыа без породице. На тај начин друш­

тво се склапа из 400-500 породица, у којима ће бити до 500 и 
"!""O"'I'~""",o f"'\;r~"'''''''r1'1',r''<.7 .,......~ ;ТТ.ТТ,fТl' <:1 ;,1" ~f'")'r1'Т;fтr-n Тј!.1 ТТЦTA'"TT~ Т<!:'Јn 1'ТТТn Г"·Ч Г'lРТЛ ПП 
.-Ј"''''' ............. '--. '-'r"'"'I.t" ............. "'~"'.Ј.._ ... .t-''-'-;--'''---'-~ .......... "-''''''''-''-'-' r'-'"r-l--""----,~*' --~"--""" -- '-' '-.; ----- ---

својој жељи ступили у друштво, тако исто може из њега сва­

ко изаћи, кад год закте. 
у држави, на коју се овај план односи (Француска) има у 

со ед поља множина старих зданија, Е.оја стоје пуста и продају 
се у безцење. За друштво биnе најкорисније да купе једно од 
тих зданија, где неби требало много потрошити на поправку. 
Но ако друштво нађе да је корисније, оно може саградити и 
нова зданиј а. Једном речи посао се управља по истом рачуну 

као да је грађење или куповина зданија за ма каи:о индустри­
јално предузеhе. Ваља само да се код зданија налази така ко­
личина поља и других удобности, колико је нужно за земљо­

радњу, преыа рачуну задружне снаге. 
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Разлика од обичних фабрика и кућа за раДНИЧЕ:е станове 
у томе је што се овде станови удешавају са оним угодности;:.ш, 
које су нужне према појмовима самих радника који ће живети 
у :њима. Тако н. пр. стан за човека с породицом треба да И:VIа то­
лико соба колико је нужна за смерено но пристојно живљење. 
Број станова удешава се приближно према броју оних који же­
ле да се користе таким становима. Но који не мари да живи у 
том великом здању, тај може себи да најми стан где нађе да 
:I1У је удесно. Обавезе ту нема н:икаке. 

Код зданија налазе се све приправе, које зактевају оби­
чаји или корист чланова задруге. По обичајима тога народа и 
његовим потребама овамо спадају: црква, школа, сала за театре, 
концерте и т.Д., библијотека. Осим тога разуме се мора бити 
болница. 

По архитектском прорачуну т. ј. по цифрама, које сваки 
може прегледати и одостоверити, показује се да ће тако зда­
није са свима својим принадлежностима и угодностима кошта­
ти толико да ће лица, која се уселе добити стан и много бољи и 
много јевтинији, но што су станови у којима данас живе. Цена 
је за станове така, да по одбитку трошкова на оправку зданија, 
остаје толики процент на капитал колики је уобичајен у тој 
држави. 

Задруга ће се занимати земљорадњом и индустријом, пре­
ма месним околностима. Алати, машине и материјали, који су 
за то нужни купују се за рачун ,друштва. 

Једном речи друштво стоји у таком одношају спрам својих 
чланова, као фабрикант, или кућни газда, спрам својих радни­
ка и кирајџија. Оно води са члановима таке исте рачуне, као 
фаБРИI<:.ант са р аДНИL,тима , кућни газда са кир ај џиј аМа. Као што 
се види ту има врло мало новости или немогућности. 

Сада кад је зданије готово и набављена све што је нужна 
почиње се посао. Један од важнијих економских разлога био је 
тај што земљорадња зактева много руку за време I<:.ратких пе­
ријода сејања и жетве, а у остало време даје мало посла. За­

друга мора да се користи временом како може корисније, с тога 

у време преких земљоделских послова сви његови чланови по­

зивљу се да се заНИIvIају зе:йљорадњом, а другим пословима за­
HI2~,!ajJ:; се ј'! Epe!'/re слаБОД;;-IО IJД зе::.!..:.::.срадње. У оста.:10:,: :и: ту 
нема никаке принуде; ко шта воле, тим се и занима. У свакој 

р~диности, за сваку врсту радника постоји плата иста, која је 
ооична за њега у том месту. Којим средством могу да се при­
вуку радне руке у земљорадњу, када она потребу је највећу ко­

личину радних руку? Друштво зна да је количина рада суш­
тина целог посла, с тога у време сеј ања и збирања жита оно 
одређује толику плату за земљоделски рад, да огро~ша већИ .. 1Ш 
његових чланова, који се обично баве другим пословима на­
лазе асну да се за време обрате на земљорадњу. Као што ви­
димо, друштво се лаћа у то време оних мера, које су обичне у 
данашње време: оно се служи истим средствима и у свим дру­

гим случајевима. Радници, који се дотле нису занимали зем-
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љорадњом разуме се прве године ораће и косиће лошије но 
стални земљоделци; но под управом правих зеиљоделаца из­

вршиће посао прилично, а идуће године и сасвим ће навикнути 
нањ. 

Ми сио казали да се сваки може занимати ОНИIvl радои, 

који зна, или lшји оће да изабере. Али, разуме се, друштво се :и 
у томе управља разлогом. Обућари, крој ачи, столари, дабогме 
нужни су друштву, И оно ће наћи да је корисно да и:йа таке 
радијонице Но ако би који члан наумио да производи јувелир­
ске ствари, задруга ће раЗl\lИСЛИТИ да ли јој треба такав рад: ако 
јој треба она ће устројити јувелирску радијоницу, а ако не она 
ће рећи јувелиру ако баш он оће да се занима јувеЛИРСТВОIvI а 
не чим другим, то нека иште себи посла где му драго, а она. 
задруга, не може да :му набави радијоницу од те сорте. У први 
мах ова разлика - шта је могуће, а шта не, зависи од увиђав­
ности директора који скупља чланове. 

Но власт је директора неограничена само дотле док се упи­

сују нови чланови; чим се састав друштва определио, чланови 

његови сваки у свакој врсти радиности избирају из своје среде 
административни одбор, чији је пристанак нуждан у свим важ­
ним делима и питањима, која се тичу те радиности; а сви чла­
нови бирају општи и управни одбор, који непрестано контроли­
ше директора и помоћнике, које је он изабрао; и без пристанка 
управног одбора не може се у задрузи ништа важно урадити. 

Но рецимо прошла је година дана; чланови друштва до­
вољно су упознали ј едан другог и већ су прибавили искуство 
како се врше послови. Власт пређашњег директора, кога је 
влада назначила, постаје сувишна и са свим престаје. Од друге 
године сва управа пословима задруге прелази самој задрузи; 
она бира све своје },'Правитеље, као што аюшјонарна КУl\шани­
ја бира директоре. Може бити искуство и склоности задругара 
указали су неке неудобности у штатутима, по којима се управ­
љало друштво прве године. У 'тшй слу-rају шта сиета 
да. :и:х ИЗl\Iен:и пре:vIа свој:Иi.l потребаI\Iа :и 1ке.љатйа? 
ако је пређаШI-ЬИ д:иректор б:и::о човек раЗ,ЈIО1I{,3П, ако је 01-1: пр:и:­
~,шо људе у чланство зсщруге с пажњш:, то су се сакупили таюf 

чланови, који раЗУ~iIУ суштину посла, у КОI'де су се сјединили. 
Они веD(ша'Т'но Dазvмv ла заIшvга щши HaiBetle vлоб .. 

.... ~ ~ џ '. _ , •• .... 'd.. v .• • 

ности и олагостања СВОЈИХ чланова КОЈе .Је само могуЋе; да .Је 

суштина тога строј по KOl\le је сваЕИ радник слободан човек који 
ради у своју корист, а не у корист неког гасе. Вероватно је 
такође да ће ти људи бити људи, а не зверови, т. ј. неће забо­
равити да је друштво обавезЈ-ТО да се по могућству брине о си­
ротињи И ДРУГИ?f своiим немоћним члановама, вероватно је да 
они неће хтети да униште ни ШКОЛV ни болницу. видећи да 
задруга има довољно средстава, да их издржава. А кад је тако, 

то ће они сигvш-ю ОСТ;:1ТИ верни дух,Т и цељи своје задруге и 
ОI-тда Е:ад ОД I-Ь:И:Х: са:t'ПIХ буле зав:и:с:ило да l\IeI-ьа;v шта ;ИYl је 
воља из њихових штатvта. А кад је тако. то сигvрно они неће 
штатуте искварити, већ ће их сигурно усавршити. Шта ће они 
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управо урадити за усавршавање штатута, то је њихова ствар. 
а ми ћемо само да испричамо, какав је поредак заведен у за­
друзи првим штаТУТИЈ.liа, по којима се задруга управљала прве 
године; један део који се односи на производњу, ми СМО изло­
ж:или; сада ћемо изложити ДРУГИМ делом, који се односи на по­
делу и ПОТРОШ8Е:. 

Може се, на сву прилику, предпоставити да ће радници, до­
бијајући од друштва обичну плату, радити не лошије од обич­
ног. Ми предпостављамо да управа задруге тетттко да ће имати 
нужде да искључује кога год из друштва због лењости, но ако 
се деси -- шта да се ради! - она ће га истерати, као што фа­
брvшант одпушта сувише лењог радника. Но лењих радника 
биће у друштву мање но у приватној фабрици; имајући, Е:ао 
што ћемо видети, већу и непосреднију корист од вредноnе у 
послу, чланови задруге, вероватно, остаће доследни општем 
својству човеЕ:ове природе по коме је приљежање у послу у 
правој сразмери са Е:оришћу која се од њега очекује; према то­
ме ваља допустити да ће радња у друштву бити успешниј а но у 
приватним фермама и фабрикаl\1а, где најамни радници не 
учествују у добитку од свог рада. 

АЕ:О фаБРИЕ:анту претиче знатна добит, пошто се одбије 
радничка плата и други трошкови У производњи, то ће сигурно 
претећи и друштву. Ј едан део те добити отићи ће на издржава­
ње цркве, школе, болнице и других друштвених установа, дру­
ги део на плату процената и отплате за дуг држави; трећи за 
резервни Е:апитал који ће бити таЕ:О рећи осигурање друштва 
од разних случај ности. (Ако има много друштава, овај резервни 
капитал служи Е:ао основа за њихово узајаl\1НО осигу-рање од 
разних незгода. Када он порасте сувише, он се може такође 
обратити на помагање дружинама које се из нова оснивају). 
Пошто се исплате сви ови ТРОШЕ:ОВИ, мора остати још знатна 

сума Е:оја ће ићи на дивиденду свим члановима задруге, сваЕ:О­
ме по броју његових радних дана. 

I-Iаши: штаТУТ:Уl наmlсани су управо са T011 предпоставко?л, 

да ne та сума, која се оставља за дивиденду бити знатна. По 
ЧС:\IУ l.1И тако мисли3.ю? Просто по томе, што сваки гаса приват­
не фабрике тюшђе има све те расходе, које смо ми одбили из 
ТШVПIтнене он такоће плаћа проuенте на cBoie дугове и 
одr:rлаћује их, такође издржава, само- ако је поштен човек, и 
цркву и школу И болницу (и ваља приметити да што он више 
троши на ове установе, које зактевају појмови и корист рад·­
ника, тим више остаје ње?>1У чисте добити); на послетку он та­
кође осигурава своју фабрику - трошак који одговара образо­
вању резервног капитала у задрузи - и после свију тих расхо­

да њему још претиче знатна сума, коју он VnpaBo И сматра као 
добит. Он би бацио CBO.iy радњу, кад та су",ш што му претиче 
не би била знатна. Нема никаких узрока да мислимо да ће рад 
~/ задрузи: би:т:и: 1IaI-ье успешан, а :и~/!:а l\П-IОГО :узрока да ће овај 
рад бити успешнији; с тога ми и тврдимо да ће дивиденда у за­
друзи бити знатна. 
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Ова дивиденда чини само једну страну користи задруге за 
њене чланове; она пониче из производње. Другу страну користи 

даје посредништво задруге у расходима задругара на потрошњу. 

Ми смо већ казали да сви задругари који зажеле имају у 
друштвеном зданију станове који су бољи и јевтинији но обич­
но. Тако исто они могу узимати, ако оће, свш~е потребне ствари 

из друштвених дућана, по топтанџијсЕ:ИМ ценама Е:оје су шного 
ниже од цене на крчму. Коме је нпр. јевтиније Е:уповати шећер 
по 30 кг. за фунту него по 40 кг. као што се он продаје у ша­
лим дућанИl\Ш, тај може куповати из друштвених дућана који 
набављају шећер управо из фабрике, дакле имају га увек по 
30% јевтиније, но што се он продаје по малим дућанима. Но 
раЗУll~е се ко воле да плаћа 40 место 30 тај може куповати где 
му је воља. За небогате људе главни је расход рана. Но који оће 
може узимати себи јело у стан из опште кујне која може да 
даје јевтиније но што би коштало тако јело у малои газдинству; 
а коме је по вољи тај може јести за општим столом који стаје 
још јевтиније но куповање на порције из опште кујне у стан. 

Нама се чини да у свему овоме нема ничега, што би било 
особито ужасно или би везивало људе. Живи где оћеш, живи 
како оћеш, само предлажу ти се средства да живиш угодно :и 

јевтино, и да ОСЮiI обичне плате добијаш дивиденду. Ако ти је 
11 то ограничавање, нико ти не брани да се одречеш од диви­
денде. 

Лvји-Блан није човек од оних мислилаца првог реда као 

што c"v били Сен-Симон, Фурје и Р. Овен, који су замишљали 
целокупни преображај друштвени у свима одношајима: поро­
ДИЧНИlll, економским и политичним. Његов план односи се чисто 
на eKOHO~ICKY реформу; ту се недира ни државни строј, ни пра­
ва приватне својине, нити укорељени појмови о друштвеНЈ1И од­
ношајН?lra. речи цео план удешен за ?дирну реформу 
друштва путем ЗaIшните државне власти. 

Пројект закона од Луји-Блана за оствареље социјалне рефор:ме: 
Чл. 1. Поставља се Ћ:ПН"I:истарство прогреса, КО::1!е је задатак, да и:з­

ЋрIlIИ социјалну револуцију и да пос'гупно, мирно, без ПОТРЕ;са изврши 
уништеље пролетаријата. . 

Чл. 2. За ову цел иинистарство прогреса дужно Је: 1-во да одкупи 
==C):J:03.~~ ;:;],:::::::::::::::2 pezi:'C т! руД!"!Т'!!:е; 2-го }!2 ПР!?ОnГ9ТТ1'. rГ!1~:H-
цуску банку у државну банку, да централише, у корист СВИЈу а за 
асну др:гкаве, осигурање. 4-то да утврди под управоы одговорних: зва­

Ш1ЧШ1ка велика стоваришта, где би произвођачи и мануфактуристе :VIOгли 
давати своје еспапе и средства за ?КИВЈьс;ње, за које ће И2\! се издавати 
признанице, које ће имати вредност у исплата:\!а и :ыогу вршити дуж­
ност папирног новца: пnш!рног новца потпуно гарантова:юг, јер за љ 
у залогу остаје одређен и оцељен јеспап; 5-то нn пос:rедку да ОТВОРИ 
тргове, где бн се продавало на ситно, као што ова стоварншта одговарају 
продаји на крупно" 

Чл. 3. Од добити од путова, рудника, осигураља, банке, ш:'о је "аН21:: 

ПРИ:'.lају приватна лица, и која ће у новој систе:ш! припасти држаз!!. !Ј 
којој ваља још додати добит од стоваришта. :Ш1Нистарство прогреса са­

{;таВИће свој особити буџет - буџет раДНИЧiШ. 
Чл. 4. Интерес и ююртизација оних сума, које су позајмљене услед 

('Iређашљих операција, одбијаhе се од радничког буџета, а остало ће се 
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При свеј\;I тоы послу јунског устанка 1848. г. на њега су 
нападали као на разбојника, који оће да покоље све имућније 
људе, да пограби њихово имање и да подели Iголаверима, и то 

све из сићушне таштине и пакосне страшљиве зависти. Код 
Мила прочитали смо да је он комуниста, који зактева потпуну 
једнакост у Иј\;IaЊУ: но как а су то ИIlIања у комунизму, који од­
риче сваку својину, - већ доходе или издржавање што их даје 
држава cBaKoj\;I члану. Но заиста тако што није баш удесно да 

употребити: l-во на помагање раДШ1ЧКЈ1М асоцијацијама; 2-го на осни­
вање земљоделских колонија. 

Чл. 5. Да би могле уживати ПОМОћ државе, дружине индустријалне 
или земљоделске :морају бити основане на братској солидарности, тако 
да се може достићи са развитком капитал заједнички, нераздељив и увек 
растуn.и; што је јед;шо средство да се уништи интерес, било велики било 
мали, да капитал не буде више један чинилац тираније, владавина сред­
става за рад, да не буде - привилегија, кредит -- трговина, благостање -
изузетак, лењост - право. 

Чл. 6. Дакле све дружине индустријалне или земљоделске, које желе 
да уживају државну ПОМОћ обвезу ју се да ће примити, као конштиту­
у..вну основу свог опстанка ова правила: 

Пошто се одбију од прихода трошкови, који су одређени за жив­
љење радника, интерес на каШ1тал, трошкови предузећа и материјала, 
добит ће се поделити: 

Једна четвртина за отплату капитала, који је од државе позајмљен. 
Једна четвртина за ОСШ1Вање Фонда за помагање стараца, болесних, 

сакатих и дp~ 

Једна четвртина да се подели између радника као добит. 
Једна четвртина, да се образује од ње резервни фонд, коме ћемо 

мало доцније казати цељ. 
Да се задруга образује као једна радијошща. 
Да се распространи здруженост из:v!еђу свију радијоница једне врсте 

и све да буду солидарне једна с другом. 
За ово ће бити довољно два услова: 
Прво да се одреди коштање производа; да се утврди са погледом 

на стање И1щустријалног света законита цифра добити над коштањем' 
производа, те да <=е тако доБЈ>lје једнака цена и да се спречи свака КОН­
куренција. 

Зат}щ да се утврди у сви:\!а радијоницама исте врсте плата не јед­
нака, већ сразыерна, јер материјални услови за живљење ни су једнаки 
у СВИ),! деЛОВИ~lа Француске. 

Пошто се тако утврди узаја:~liIОСТ изz.Iеђу свију радијо:а:ица :исте врсте, 
ОНДа ВаЉа остварити вр'овне УСЈ!ове поредка, 'гако да постане неМОГУће на 
свагда: iv!ржње, ратови и револуције; ваља стварати узајаыност из~!е9У 
свију различних индустрија, између свију членова друштва. 

32 'Гу ЦС'_"!:: P~3:!:;1'!!::;::'Г!! Р9зерз!-п: ф!):!;:;~зи, с ::ссј;,!:,:а C~,:Q гc:::;cp;::::;~ :,:;::1:::(; 
пре, склопиће један општи фонд за подпомагање, те тако онај који једне 
године напредује ПОilшгаће другог, који је те године страдао. Велики ће 
се капитал образовати, који неће припадати никоме, оделито, већ свима 
заједнички. 

Располагање ови~! капиталом друштвеним повеРИће се једном управ­
НО:1l одбору, који је постављен на челу свију радијоница. 

Држава ће остваривати овај свој план поступним мерама. Не иде се 
да се никоме у-"шни насиље. Држава ће дати свој калуп, а поред њега 
живеће приватне асоцијације, данашња економска система. Али така је 
снага и е:rастичност наше системе, да ће се за кратко Bpe:v!e, то је наше 
најтврђе уверење, она распространити на цело друштво, и привућИ ће 
у се противне системе са неодољивом cHaro:vr свог привлачења. То ће БИТh 
Ka~IeH бачен у воду, који прави кружне таласеве, који стварају један дру­
гог и то све веће и веће. 

(Luji-Вlan "L'Огgапisаtiоп du travail" стр. 121.). 
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~ce изврши, не само за наше време но чак и за наше унуке и 

праунуке. Али не, вели Мил, то још није све, он то мисли само 
у први мах да уради, а управо он зактева да сваки употреби 

сву своју снагу у корист коыунистичке касе, а да добија из­
државање, како му се одреди према његовим потребама, т. ј. 

ако она реши да ја могу живети црним лебом и луком, то јёЈ 
могу радити као во, други ће људи јести бео леб, који сам ја 
произвео, и говеђину од стоке, коју сам ја обранио, а мени нећё 
дати ни да помиришем ни бео леб, ни говеђину. Но зацело TU 

је неизвршљиво у данашње време; ваља преваспитати неколи­
ко колена да би људи дошли до тога да буду правични при 

деоби прихода без сваког другог правила осим друштвене пра­
вичности. 

Но :ми С:,1O узели да проматрамо овај план поглавито с тога 

што се на њега понајвише напада због ограничавања личне 
слободе човекове. У осталом то је пребацивање које се са свим 
обично ставља против свију нових економских теорија. Узгред 
примећујеIlЮ да и код Мила (што смо навели у првој глави), ако 
и нема овог ниског пребацивања, опет се овлаш изриче миш­
љење, да кад се усаврши начела личне својине, као што то Мил 
жели, то би начело давало више слободе, но што ie то Moгyћ~ 
при другом начелу о ком је овде реч. Како ће тамо бити у бу­
дућности кад се уведу реформе у праву личне својине, ми то 
остављамо на страну, а овде молимо читаоца да неправи никак­

ВИХ упоређивања, већ да просто без СВ<lКИХ упоређивања каже: 
има ли ма најмањег ограничавања за човека у плану што смо 

та II1И исложили. Ако У ње?!IУ неј\;Ја ни сенке IШКВОГ ограничава­
ња, то се може унапред ЗaI\:ЉУЧЈ1ТI1, да противно начела ни при 

каком усавршавању немо:же га превазићи својом неограниче­
ношћу у слободи. 

МИ IIЮЛИIIIО читаоца да обрати па~жњу на то, да ли се огра-
ничава слобода је пре:\ш 

је давно 
:tкивљењу и сац 

вата у- ПРО:ИЗВОДЈ.:Di1. А TJE\I ~у~ПРCi130 

да узбуђује КОД еКОНШ1Иста старе школе невероватно 
негодовање са своје у.ж:асне ТИРaI::и,iе, са своје ПРОТИВНОСТИ сви­
",та правилима трговачког рачуна, својG:lД неприродношћу и сво­

јИ),I пренебрегавање~VI к ЛИЧНШII интересу без кога нетйа енергије 

у раду. Добри назадни еКОНОl\Iиста пре ће се сагласити да иде у 
цигане и да све своје зе);I,ъаке пошаље у цигане, но да призна 
да у то);! плану неIlШ ничег што би бшю особито рђаво или не­
извршљиво. 

у плану што смо га 1\'1:И изнели, посао се ради са СВИМ са­
мостално. Прве године влада се Сal\Ю IIlало меша, управо постав­

ља директора, који опет ништа не значи без управног савета, 
кога бирају сами учесници у предузећу. Друге године већ се 
ради без икаквог мешања владе, а почиње се саl\Ю са зајмом 
од државе. Ми смо већ ГОВОРИЛИ, да ту нема никакве опасности 
за слободу саучесника, али гомила француских економиста по-
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диже јаук: Ужасно! Ужасно! Друштво се ставља у азијатску 
зависност од државе! Уводи се демократска централизација,. 
пред којом је ништаво прекомерно административно туторство! 
Када ви сами знате списе писца кога окривљују у таквим злим 
намерама, ви само сле:жете раменима читајући тај јаук. Та он 
припада партији, која тежи да преобрати Француску у скуп 
са.\{ОСТалних федерација, тако да је сваки округ савез из села и 

варошu; сваки департмент савез oKpyza, Француска савез де­
nартаЈу!ента. Одкуда је могло понићи тако окривљавање да он 
воле туторску централизацију, окривљивање тако исто умесно 

као кад би се мачкама пребацивало да волу псе? 
Главно је овде што Луји-Блан није био теоретичар, па 

се није бавио апстрактним разлагањем о својим симпатијама и 
антипатиј ама, већ публициста и државник који се бринуо само 
о садашњости. Он је видио код Француза, да се у појмовима и 
навикама народа укоренило мешање државне управе у сва при­

ватна дела грађана. У Француској никако приватно предузеће, 
било индустријално, било трговачко, неби могло да опстане, 
само ако администрациј а закте да му смеће. Формалности су 
бесконачне; ради контроле да ли се врши ма кака формалност 
полиција Иl\Ia веЮlа широк простор за своје ћефове, и то није 
било само у вреше империје већ и за време Луји - Филипа и 
Бурбонаi5 : управо Франпузи су навикли на такав поредак од не­

запамћених времена; они су привикли нањ бар од вреЋlена Ри­
шеље-а, ако не још раније и за оних 30 година што су протекли 
међу ПРВОI\I и другом иыперијОI\I, разуме се нису могли да од­
викну од њега. Што се укоренило у појЮОВИ:vIa и обичајиыа у то­
ку многих колена, то се не :,юже изгладити из нарави народа 

иначе ни сменm,'[ неколико Ko,тreHa. Политичне фОРI\lе Ћ:IOГУ да се 
мењају, - оне су се и I\Iењале у Француској; неке од њих I\ЮГУ 
бити удесније да се у народу развију извесне навике, да се из·· 
гладе друге; н(;ке од њ:их ~.югу ближе одговарати садаЊИ:'I на-

оити ОД ЊI1Х) опет 

а одговараl1е наРОДНИ:\I наВИКЮIa. 

да у уведете европске 

оћете: веоыа дуго аzршнистрапија при истим фОРI\Iaма 
ваће веоыа СIИчно са П1Јећашњом. За доказ да погледаыо ен­
глеску управу у Источној Индији - са СВИI\I азијатска, ~1ЛИ 
сЬранцvскv у Алгирv,!ј - сушти Египат. FСЈЗV:Vlе се, адиинистра­

~ија ?I;ОЖ~ iшати друге цељи, нпр. за вреые' цара Алекси.iа Ми­
хајило:sића у Русији она је закраћивала европске cbopЋ~e, за 
време Петра Великог она их је уводила; у Енглеској за време 
Стјуарта она се старала да распространи католичанство; за вре­
ме Хановеранске династије,7 да га ограничи; у Франпуској за 
време I-Be РепуБЛИI\:е78 она је уништавала аристокрацију и гле­
дала што је већ~,Iа l\югуће да сачува нови поредак. Све је то ис­
тина, Цељи ::vюгу бити различне, но карактер дејствовања мења 
се врло лагано: брзо он неМО.же да се мења, народне навике не 
дају за то ни материјала ни потпоре. По француским навикама. 
уводите какве оћете форме, администрација ће остати да заке-
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ра тако исто за свашта као и пре, и заДР7Ааће таку власт над 
сваким приватним делоы, да се против ње не може одржати F-И­

какав приватан посао, а да се она не меша у приватне послове 

- то она није у стању. Шта више, ако се администрација не би 
мешала у свашта народ би сыатрао да није способна и марљива 
за своје дуж:ности. Но шта може да се ради са таким народом? 
Није питање о ТОМе: куда ваља управљати његов развитак за 
будућа времена, већ шта се може с њим урадити сада? Управа 
у Француској не може да буде равнодушна спрам ма каког пре­
дузећа, она оће непрестано у сваком послу да поыаже или сме­
ће, и на то је гони јавно :мњење; то својство не l\юже нико од 
ње да одузме никаком силом у скором врем:ену; и никаквим 

средствима не можете ви у скоро урадити да она нема изван­

редну снагу над приваТI-ПВl пословима. Че?lrу год она не помаже 
она шкоди. 

ИмајућИ у виду ова својства француског народа, Луји­
-Елан је саставио свој план и начин извршења путеl\I државне 
управе. Код других народа, на прилику код Енглеза или Аме­
риканаца, разуме се ваљало би радити са свим на други начин 
но код Француза. 

Нама није нужно овде да доказујемо, да је план Луји­
-Бланов био потпуно и безпогрешно удешен према фрющуским 
околностима оног времена. Свакој ако он је био остварљив. Али 
главно, што оћеЮ0 да докажемо то је: да тај план у колико се 
он тиче економске реформе није везан ни за какав државни 

или административни строј; а тако исто да теориј а аДI\1Инистра­
ТИЕНОГ мешања у еКОНОЋIске одношаје не спада у суштину С'ГВ8-

ри нити У ОВOl\I плану, нити у ма каком ДРУГОЋ!. Какав ће бити 
државни строј и којИl'д ће се путем извршити економска и соци­

јална рефОРl\1а у једноы :народу - то са СВИl\1 зависи од вреые­
них и месних околности у којИ:i'iIa се известан народ налази: ОД 
појыова и навика, које су у том: народу укорељене, ОД ыатери­
јаЛ!-iе културе }1 Т. д. 

4. РАЗНЕ ФОРМЕ СВОЈИНЕ, КОЈЕ ПОСТОЈЕ У 
РАЗЛИЧИТИМ СУВРЕМЕНИМ ДРУШТВИlVIА. 

Прехrа 030:\1(; са СВ:Иi\i је беСl\lи:сле:на преП:И:РI~а E~oja се у пос­
ледње време води међу социј алним реформаторима у Европи: 
да ли да се социјална реформа изврши путем ДР:Ж.авне центра~l­
:не в~:.rасти:, и:л:и: 1-13 ПРОТ:ИЕ јП-IЈ:rштење~/! те :власти: !"1 

личности и општина оздо на више. Форма друштве:на - то је 
нешто што се непрестано Zvlema, што се :не I\IOже :никако укалу­
пити и октројисати, веп се непрестано развија. Главно је са,\ro 
утврдити начела, на основу којих ваља развијати и усавршава­

ти форме, у којима се садрже друштвени одношаји. Начела и 
цељ је једна иста за све народе - то је увођеље зајеДНИ-'-1ке 
својине, место приватне. Али путови могу И морају бити веома 
различити. Овде није место да се бавимо појединим пројектима, 
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који су у разна времена предлагани за социјалну реформу; т. ј. 
да ИЗНОСИ?Ю калупе по којима су разне "социјалисте" и "ко­
мунисте" хтеле да кроје друштво. Само ради прелаза на другу 
главу да кажемо неколико речи о разним формама друштва и 
раЗНИ?l начелима по којима се дели продукт у друштвима, која 
фактично постоје у данашње време, или које су некада посто­

јале. 
Заиста код разних народа и у разне епохе једног истог на­

рода, форме економског строј а са свим [су] разноврсне. Да не 
ГОВОРИЫО О томе што је у дубокој древности, противно начелу 
личне својине, које данас влада код свију цивилизованих на­
рода, код истих народа владало начело веома слично са кому­

НИЗ::VЮl\1 - форма која и данас влада код разних варварских и 

по.::rуварварских народа - да не говоримо о To~дe што и код нај­
напреднијих народа постоје још и до сада по неки остаци те 
дивљачке старине, на прилику - ван прибрежја море се смат­
ра за општу имаовину целог човечанства; пловне реке код нај­
напреднијих народа још су остале општа ИI\iaовина целог на­
рода; у самој Енглеској, да не говоримо о Француској и Герма­
нији, још остају варошке попаше, општа и.1VIаовина целе варо­

ши и т. д. Ово је последње чисто калмицкаi9 или ИРОI\:ескаSО 

црта, а у појму о мору Енглези, Французи и остали тек што 
нису над::vшшили и саме Троглодите.81 Не говоримо и о томе што 
у об.::rасти огромних предузећа све јаче и јаче излази на видик 
тенденција противна неограниченом праву приватне својине. 

Да покажеllЮ развитак ове тенденције у два правца: акцијо­
нарске КУl\шаније захватају све више и више места у радинос­
ти; када приватна својина сме[та] да се остваре нека ограмна пре­
дузећа, што их замишљају акцијонарне кумпаније, закон је 
Уlzлања с пvта по?юћу еiСС717ЈОпрuјац.uје, која све више и више 

е заIZОНИТО правило при сукобу државне делатности са 
приватно;'! својином. Оваки сукоби пређе су се решавали из­

занреД}iИ:\Т Ј"! he38.KOI-IИ~ТИ::\Т аД:\IЈ1НI1страТЈ1ВНЈ1l\'l Т'дераr;Iа, а сад се 

О:;IИ против личне својине у корист државних потреба 

ћe:IТO да говоримо. јер .ie т-у свуда нешто налик на комунизаы 
који с;\ю ми једном већ оставили. Но и у пословима који се 

врше Једино по начелу приватне својине, форме еЕ:ОНОМСКОГ 
а са СЕИ~\'I су раЗЛИ:ЧТIте. 

УЗМИШО, на ПРИllтер, земљоделски производ. У једној зем­
љи. на прилику у Бразили:,iи. сав он припада једној класи по-

робова: зе:\I.Јъа и 
капитал - својина је плантатора; ТРУД врше љvди. коi:и су та­

кође његова своiина, т. ј. У економском смислу не људи. већ 
:",ашине или Домаћа стока. У ДРVГИ~Д местима поседник таЕ:оће 
бива СЮI предузимач. али Ее ради ПОМОћу робова већ ПО:'l.юћу 
слободних радника. И тако су овде две класе: земље-поседници 
- газде и надничаDИ. У ДРУГИМ местИl'.та ВИДИМО опет две класе, 
али три чиниiопа у ПРОИЗВО,!П-ЂИ ни су тако међу њима подеље­
ни, даЕ:ле није ни производ. Земљу узимље од посеДНИЕ:а човек 
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који је СЮI ради својим радом и капиталом. Али и овде има 

разлике, постоје различите форме поделе између поседника и 
арендатора радника: у неким местима аренда се одређује трго­
вачким условима. у другим она остаје непроменљива, у трећим 
арендатор има обuчајно право да се Е:ОрИСТИ земљом од неза­
памћене старине у својој породици и ово се тако укоренило, да 
је поседник већ изгубио сваЕ:У власт да се меша у газдинство 
арендатора, те тако овде су као два сопственика: ј едан по име­
НУ, други у ствари. У истини бива да земља од чести припада 
арендатору раднику, а само од чести назови - поседнику. Бива 
и такав строј у коме сваки чинилац у производњи има за свог 

престаВНИЕ:а особиту класу. Зеиља припада поседнику, капитал 
феРIVIеру, а сам фермер већ није радник и рад у ферми врше 
људи из ДРУГОГ сталежа - радници. На последку, постоји још 
особити строј, кад је сам поседник у исто време и раДНИЕ:, дру­
гим речи::vra кад зе::VIља, рад и капитал припадају једном истом 
лицу. 

КаЕ:ва ту може бити непроменљивост закона о подели бо­
гатства, Е:ад се подела мења према множини друштвених одно­

шаја, !који су готово увек створени ИСТОРИЧЕ:ИМ ОЕ:олностима, 
Е:оје су сасвш,т независне од еЕ:ОНОМСКИХ начела и већином са 

свим противне овим начелима? Зар је према политико-еЕ:ОНОМ­
ским начелима устројен друштвени склоп, кад су варвари осво­

јили РИМСЕ:У империју, или у време Феудализма, или маЕ:ар 
доцније у наше вреј\lе? Зар није он још под владшл: услова који 

су далеЕ:О јачи но здрав економски рачун? Зар су се из здравог 

еконтlСКОГ рачуна водиле војне у време Наполеона 1 - војне 
којима је решен економски склоп данашње Европе? Зар је 
Француска по здравом етшномском рачуну завладала АЛГИРО?I 

и продужава своју владавину? Зар су се по здравом економ­
CKO~1 pa'-IYHY склопили и ОДРЈкали до сад одношаји у својини 
зе?~'!ље "Ј'" ЕвтлеСIzој? 

Но не говорис.ТО то Р:lТинерни политикоеко-

НО;\Ш) да су све установљене форие еЕ:orЮ::VIСЕ:ИХ ош-юшаја са-
T.,;la.CT-IС са i;;:~~-::"-IС.:Ј::ГГ;.'.ICl I-I(J.~)'-I\.C, :И.;"l:И да сзе те да OCTaHY~ 

непро);тењене. На против ми многе од њих кудимо; шта више 

кудимо све осим једне, И Доказује:!'до да та једна треба да за­
мени све друге, почем је само она једна добра. Nlи ТВРДИМО само 

да ј е неПРО:\lенљиво опште начело по KOlile се дели производ у 
свима тим формама, и да је оно са свим добро. Начело је то -
утшu.шц.а (конкуренпија). Оно има у себи неизбежност ПРИРОД-
ног за:;:;;:она: га - :\югуће. А кад би га и I\IОГЛИ 
уклонити не требало, јер човек не би ыогао да смисли ништа 
паметније. Да ВИДИМО да ли је тако. 



Глава VI.82 

УТАКМИЦА. 

1. УТАКМИЦА И ОБИЧАЈ. 

Утакмица или надметање, то је она општа борба свију људи 
међу собом, која пониче из личне побуде човекове: да са што 
мање труда прибави себи што ј е могуће више у)кивања, или у 
еIШНОМСКОМ смислу - што више ыатериј алних добара. 

Обично економисте размишљају YBeIZ тако, као да се сва 
предузећа у радиности човековој врше под владом утакмица, 
осим оних случај ева, где је утакмица уклоњена монополом. 
Према томе случајеви у којима утакыица не влада, то су изу­

зетци, а њена влада - опште правило. Ову ;погрешку саСВЈПll 
разложито побија Мил у IV глави своје књиге, коју ми овде 
целу наВОДИl\Ю. 

"При83 системи приватне својине производ се дели под уп­
ливом две силе: утакмице и обичаја. За нас је важно да доз­
на?;IO колико упливише и једна и друга, и како се у радњи ыења 

под друге. 

Политико-економи у опште, а нарочито енглеСIШ, Н9.ВИЕ:ЛИ 

су да дају искључиви значај утакмици, готово у 

обзир супротни утицај обичаја. Они често изричу, као своју ~,;и-

сао; да утаКI\ПiЦе.. ':/ ca~дoj стваРТ1 проr'IЗ:ВОДJl! оно е 
њој приписује у теорији. То се од чести објашњава тиме што 
само пш,юl1.У начела утакмице полит:ична економија добија пра­
во на <.:вој научни карактер. -..; колико <.:е величина ренте, доби­

ти, радничке плате и цене одређују утаI':'МvЩОМ, у толико ове 
величине могу да се доведу под законе. Ако ми узмемо да се 
оне одређују једино по начелу утакт,rице, то се извести 
}Iачела по l{.ој:Иi\I3 се OI-Ie Ћтењају, а ова в:аче3Iа вели:ку 

свеопшност и научну тачност. Политико-економи по праву 
сматрају њу као свој прави предмет, :и политична економија, 
као апстрактна или хипотетична наука, ни.iе обавезана и не 
може ништа да уради осим ње. Но ми би добили са сви?;r извра­

ћену :иисао о току човечанских дела, кад би узели да утакми­
ца у самој ствари има такву неограничену силу. Ј а не гово­

рим о природним и вештачки?;т монополијама, не говори?;! о ые­

шању власти, које мењају слободни ход производње и размене~ 
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- политико-еконоии вазда су узимали у рачун ове упливе, 

који реиете утицај утакмице. Ја говорим о оним случајевима 
где утаЮvIица нема никаке сметње нити од суштине саме ства­

ри, нити од вештачких препрека, но у којима се резултат при 
свем том не одређује утакмицом, веn навиком или обичај ем, а 
супарЮ1ШТВО ни мало не дејствује, или производи нека дејства, 
али не онака каква се сматрају као њен природни резултат. 

Утакмица тек од скорог времена почела је да показује ко­
лико толико силан уплив међу људима. Што је време од нас 
удаљеније, тим је чвршnа власт непокретних обичаја у сви.i"т 
пословима и обавезама. Узрок је томе очевидан. Обичај је нај­
силнији заштитюш: слабих против силних; једини заштитник 
слабих тамо где закони или влада нису у стању да их заштите. 

Обичај - то је преграда коју више или ]\,шње ]\,юра да увюкава 

тиранија и онде где су људи нај угњетениј и. Слободна утакми­
ца ј е празан звук за радно становништво iY бурном вој еном 
друштву; радници не могу никако да споре о условима свог 

рада: ту вазда постоји господар који ставља на теразије свој 
мач и услови се одређују онако како он заповеди. Но ма да се 

дела решавају по праву јачег, опет јачи не налази асне и у оп­
ште нема вољу да нагиње да се његови услови испуне у своЈ 
суровости, а сваки блажији услов тежи да постане обичај, а 
сваки обичај - правом. Не каква му драго утакмица, веn пра­
ва, која су постала на тај начин, одређују, при грубом стању 
друштва, тај део производа, који се оставља произвођачу. Осо­

бито су одређивана зе:'1аЉСКИМ обичајем, до последњег ступња 
друштвеног развитка, сви одношаји: између поседника земље и 
земљорадника и сва плаnања земљорадника поседнику. Тек у 
најновије доба услови за користовање земљом постали су, уоп­

ште говорећ.и, дело утакмице; у сва пређашња вреЋIена није 
таЕ:О било: човек који је радио земљу об:ично се сматрао да 
има право да задр:а;:и ту зе?\IЉУ, докле год испуњава обичне ус­
JloBe. :и на на:gТП-I је I~ao неI):О право сопствен:ости I-I3 
земљу заједно са праВЮ,1 сопствеНИКШl. Шта више и та:.ю где 

ЗС:,I:LСР3.Д:Н:ИIС 

зеЈ\IЉОМ, услови за употребу бива,'1И су често постојани и не­
промењљиви. 

На прилику у Индији и другим азијатскиIvI друштвима, која 

таки исти строј, рајоти иш: сељаци - феР;\Iери, ни су 
таки ферм:ери које поседник може прогнати Izада закте, или 
после неког времена. Истина СIШрО у сваком селу има таких 
рајота се I-Iзлазе :'1 T8IZO иеСТCl,?II-iО:\I , но то су 

људи који су се недавно доселили, или потомци људи који су 
се недавно доселили, У време запамnено; а они који се сматрају 
као потомци првобитних становника, држе да имају права да 
владају свом земљом докле год плаnају обичну ренту; то исто 
право признаје се и многим досељеницима. ако су давно нај­
мили своју земљу. Ваља признати да се скоро свугде изгладио 

појаи о првобитној или правилној величини те обичне ренте: 
узурпација, тиранија и страно завојевање знатно су искварили 
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факт, по коме би се одређивала та величина. Када је старинска 
чисто LIндијска владавина прешла у власт британске владе или 
њених агената и када се одпочело прегледање системе дохо­

.дака, то се обично показује да је чиновничка грабљивост раз­
ширила зактеве државе, главног поседника, тако да су у прак­

ТИЦИ изчезле све границе ових зактева. Но при свем том по­

казало се, да су се морала измишљати особита имена и особити 
изговори за сваки сувишан зактев, тако да је осим праве тако 

зване ренте, дошло још 30 или 40 ДРУГИХ дација. Сигурно не би 
прибегавали овом околишноы путу кад би поседницима било 
признато право да увеличавају ренту. Употреба тог средства 
показује да је некада била уобичајена рента која се није могл~ 
увеличавати, и да је рајот неI{ада не само речима већ у саМОЈ 
ствари ИNIaО право на зеыљу, док је плаћао ренту, сагласно 
обичајима*. Британска влада у Индији вазда упрошћава систе­
му данка од сељака84 сједињавајући све данке у једно; тиме 
она чини ренту не само по факту, но и по закону, слободним 
предметом Iшји подлеже особитом уговору. Но она строго ува­
жава права рајота на земљу, ма да до последње реформе го­
тово му није остављала више земље, но колико му је Ну.Ж.НО 
за најсироыашније издржавање. 

У новој Европи зеыљоделци су постепено изашли И~ лич­
ног ропства. Варвари који су освојили Западну империју,8;) наш­
ли су да је најлак.ше газдовати у освојеној земљи ако оставе 
ту земљу у рукама пређашњих становника. Они су ослободили 
себе од непријатног труда да надзиравају гомиле робова, доз­
волив робовима нешто слободе са обвезом да дају својим гос­

подарима довољно ране и рада. Најобичнији начин за ово. био 
је да се да робу толико зе:мље на користовање, колико му Је з~ 
живљење неопходно, а принудити га да врши на господареВОЈ 

земљи све послове који нужни. Ове неодређене дације 
преобратиле су се у одређену дацију - давати извесну коли­
чину ране и извесну количину работе. Са Bpel',IeHOM господа ~y 
волели да употребљавају свој доходак, не на издр:жавање СВОЈе 
пратње, већ на nperfMeTe раскоши, и п.паћш":.,а у наТУiЈИ замење­
на су плаћањем у новцу. Сваки од ових уступака давао је у 
први ыах господин по својој вољи, који је ыогао да те укине, но 
постеш::но то је ДОUИJIО силу OUY1"i~ja, i:i J:-li:i l1<::,слетку и l1ризнање 
закона и судску заштиту. На та] начин рооови су се подигли 

на ступањ слободних ферыера86 који се користе земљом вечито 
са непрmilењљивим условима. Ови су услови по некад били врло 
теретни и народ је веома патио, Но љегове дације одређиване 
су обичајем или земаљским законом а не утакыицом. 

Где зе:ыљорадници нису били никад у личноы ропству, тамо 
су потребе сиромашног и неразвијеног друштва породиле дру­
гу систему која је уведена и у другим земљама, пошто је лично 
'ропство укинуто. У некиы земљама та се система показала тако 

'" Древни индијски закони називају праву ренту шести или четврти 
. део производа, но нема доказа да 'Су npавила, што их тај закон наре­

,ђује, ма кад тачно исrryњавана. 
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корисна, да се сачувала и до сада, ма да се. земљора~_њс: KO~ 

њих јако развила. Ја говорим о наnолuчарСКОЈ системи.О ' -у ЊОЈ 
је сва земља подељена. на мале феР~lе; свака породиц~ има так­
ву ферму; поседник даЈе капитал КОЈИ се сматра за нуждан пре­

ма Љlесном земљодеЛСКo:Il поредку, и место ренте и добити он 
добија обично половину продукта, што и означују речи: напо­
личар (rш§tауег, mezzalllOlo, medietarius). Но у неким предеЈ:ИЮ:, 
н. пр. на богатом вулканском земљишту у НеаполитаНСКОЈ оо·: 
ласти,88 поседник узимље две трећине, сељак, фала ИЗВрСНОЈ 
земљорадњи, још има сретстава за живљење. Но узимао посед­
ник 1/2 или 2/3, У сваком случају његов је део непромењљив, 

једнак у свим фермама, и не мења се при промени ферr.rера: 
обичај земље ту је свеопште правило, нико не мисли да пови­

шава или понvr ... жава89 ренту, или да прави са фермером каке 
друге услове, који су несугласни с обичајеы. Утакыица са СВИIvI 
не утиче на одређивање величине ренте. 

Пре но рента подлегле су упливу утакмица неке цене тамо 
где нема монопола и дејство утакмице на цене има много мање 
изузетака но њено дејство на ренту; но и тамо, и при данаш-

, r 

њој својој делателности, трговачка утакмица нема тако оезус-
лован уплив, као што предпостављају неки писци. У политико­

економским списима постој ано се налази теорема да не може 
бити две цене на истој пијаци. Заиста такав би био резултат 
утаК.l\lице кад она не би 'имала никаке препоне. Но сваки зна 
да готово увек на једној истој пијаци постоје две цене. У сва­
кој великој вароши, у свакој врсти трговине има скупих и јев­

тиних дућана; па чак и у једном истом дућану, исти еспапи 
продају се различниr.l муштеријама по различној цени И, у оп­
ште говорећи, у сваIШМ дућану висина цене удешена је према 
томе как е муштерије она има. Крупна трговина у главном јес­
папима заиста је под владом утакмице: то су продавпи и купци 

- трговци или фабрин:анти, и у својим куповима они се вла­
дају по трговачкол рачуну, а не по лакомислености и сујети. 
Стога се о ПI1јаца:'.lа, где се продаје 1-13. КРУ'ПНО, !\ТОlке у- ОГlШТе 
рећи, да у њи:..ra He:vIa две цене на једној пијаци, у исто вре:ме: 
'7 СВЮШМ месту, у извесно Bpe~,le, постоји пијачна цена, Б:оја се 
~110же означити на ценовнику. Но у си:тничарској ТРГОВИНИ, где 
је кvпап човек КО?,Iе ства1Ј заиста Т1Јеба. пена лагано и не пот­

пуно долази под владу утак!\нще; штавише и тамо где утак­

мица постоји резултат је често - не понижавање цене, већ само 
то да се добит од ВИСОБ:е цене дели између више трговаца. С то­
га таБ:О знатан део високе цене, што их плаћа купац, гута до­
бит ситничара, а ко би хтео да израчуна колики део те добити 
добија онај, који је предмет произвео, удивио би се често како 
је тај део ништаван. Истина, ако је пијаца велика варош. па 
ситничарска трговина обећава велику асну велию~м капиталис­

тима, то ће у опште они наћи асну да оборе ситне трговце 
ширеЋИ своју радњу и спупттаiVЋИ цену. а неЋе да се за,:ювоље 
да деле с њима свој промет. Такав утицај утакм:ице примећава 
се све више и више у свим главним гранама ситничарске трго-
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вине у великим варошима. Брзина и јевтиноћа преноса чини те 
је купац све мање зависан од најближег продавца, а то води 
да сва земља постаје сличнија једној великој вароши. Но до 
сада само у великим варошима крчмене цене ( са свим или од 
чести) одређује утакмица. У другим местима она или не деј­
ствује, или показује своје дејство само привременим колебањем 
цена. Обичај остаје обична сила која их одређује, а од времена 
на време обичај се мења, према томе IШКО се у умовима купа­
ца или продаваца юењају пој:r.rови о некој правичној или уюес­
нај цени. 

у многим врстама трговине услови продаје одређују се фор­
малним договором између трговаца који у скупу имају увек 
сретства да натруне и напакосте сваком свом члану који не би 

пристао на њихова правила. Извесно ј е да се књижарска трго­
вина до скора налазила у таквом положају и да, при свој утак­

мици у њој, утакмица није произвела своје природно дејство, 
није обори:ла цене што су их трговци ставили. У свима слобод­
ним професијама награда се одређује обичајем. Плата што је 
добијају лекари и адвокати, готово је једнака за све лекаре и 
адвокате; сви посредници у пословима узимљу једнаку плату. 
Узрок је томе зацело не то што у овим професијама нема утак­
lIпще. Но утакмица овде дејствује не тиме, што понижава плату, 
већ тиме што умањава свакоме шансове, да ће добити плату. 

lVIи видимо да обичај мол\.е да издржи борбу са утакмицо?'! 
врло успешно чак и у оним случајевима, где је дух утаКМЈще 
веома јак; због многих такмаца и због енергије којом сваки 
те.ЖИ својој користи. Ако је тако онда се за цело МО.ж:емо нада­
ти да се обичај др:жи још тврђе тамо где се људи задовољавају 
маЉО?Ј Н::ШЧaI-Ю?I корrшiћу, предпостављајући њој своју угод­
ност или задовољство. Ј а сам уверен да ћемо на континенту 
Европе наћи често у јеДНШ1 I'vlecTY далеIШ веће цене но у дру­
гом, Iшје је веома блиско, и да за ту разлику нема никаког 
другог разлога но - што је увек тако било и што су купци на­
викли па не трюке другу цену. Предузимљив тю-;:ыац са до­

вољно капитала могао би спустити цене и обогатити се спуш­
тајући ИХ, но таких предузимљивих так:\шца нема. Капиталис­
те остављају свој капитал као и пређе у другим радљама и не 
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2. УКОЛИКО ЈЕ УТАКМИЦА ОПШТЕ НАЧЕЛО ЗА ПОДЕЛУ 
Иl\lIУЋСТВА.91 

На тај начин било добро или рђаво начело утакмице, оно 
неможе НИЕаЕО да се узме као свеопште начело еКОНОМСЕе де­

латности. Тек од недавног времена, па и и то у напреДНИIII зе?'l­

љама, оно ј е почело да влада у неЕИМ области~,lO. еЕОНОМСlШГ 

живота. У ДРУГЮI областима радиности обичај Иl\Ш превагу над 
утакмицом, чак и у најнапреднијим земљама и до сада. У оп­
ште ?,южемо повући такву границу између ових области: где је 
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купац -- трговац, тамо се услови продаје одређују утакмицо:м; 
то је област берзанских послова и других послова који су у ос­
нову слични са бераНСКИ111: пословима. На против, где купац није 
трговац, већ потрошач, тамо су услови продаје уопште под ути­
цајем обичаја; то је област купова за личну потребу. То је оп­
шта гран:rща између области утакмице и области обичаја у ку­
повини ствари које најпре купује трговац од произвођача, за­
ТЮI потрошач од трговца, као предмет за потрошњу, -- на пр. 

рану, одело, гориво 11 разне предмете за Домаћу потребу, Iшји 
се уопште називају покретна својина. Непокретна својина која 
се купује не за потрошњу, већ да се од ње добија постојан до­
ходак, има у неколико различит карактер. Да се прибави купа 
или комад зе;Vlље обично се не ради тако хитно, без обавеште­
ња, то није СВaIшдашња ствар; ту купац, ма и да није трговац, 
ради по трговачком рачуну: пажљиво распитује, изчеlzује, про­
матра предмет теХНИЧIШ и т. д. Дакле ту по изгледу цео посао 
ваља да се врши по начелу утаЮ:УIице. Заиста купац се и влада 
по њему у колико то допушта суштина самог предмета што га 

купује. Но сама суштина предмета, који се купује, упорно ук­

лања од себе тачан уплив трговачког начела -- утакмице. Ј ед­
наки дењкови памука, јеДНaIШ комади коленкора,92 једнаки то­
вари жита исте сорте -- постоје у исто време и продају се у 
небројеној множини у рукама врло много продаваца. И саме те 
сорте упоређују се веома лако, с тога што свака сорта пролази 
кроз руке трговачких људи, ових тако репи поробачких мајсто­
ра у оцењивању сваког јеспапа. Непокретна својина у опште не 
пролази кроз трговачке руке, она прелази из руку власника 

који је њоы владао дуго Bpe;Vle, управо таквом купцу који је 
опет намеран да њом влада за дуго Bpe;VIe, а не само да је пре­
прода. Ако у овом послу прииениио теринн "потрошња" (у 
преносном смислу, место користовање са ДОХОДО:-'I, а противно 

трговачкој куповини, којој је цељ не да се користи доходои, већ 
да аснира од препродаје), то ваља рећи, да непокретна својина 
И2йа caIvIO потрошаче 1 а I-Ie зв:а за Е:упце. е 

куnу или И?:Iање, јавља се не као берзанац, веn као прост по-­
'Грошач, исто као кад наручује ручак. На тај начин непокретна 

својина у опште не подле/l"е таквој прави.ТЕюј оцени као по­
кретна. Но кад би и подле:ж:ала, опет оцена не би била тако 

тачна, с тога што сваки преД1'дет непокретне својине има своје 

особине и нема велике масе са свиlvl једноврсних пред:-,тета, пре­
ма чијој цени би је могли да оценюIO. Коленкор на ~,Iaнчестер­
ској берзи и на I"алкутској берзи -- јещ-IO .ie исто; коштање 
преноса мо:ж:е се израчунати до последње крајцаре. С тога при 

обичном поредку берзанских послова промет Iшленкора у Кал­
кути одређује се према про:\тетv " Манчестру, и обратно. Но да 
ли пете наћи у целоы свету бареы две куће тако .i еДI:шке, као 
два коыада I\.Оленкора? Оћете ли наЋи бар два ииања са свин 
једнака? Негоцијент зна да за иљаду буради масти или деЊЕ:О­
ва паМУIШ може дати толико иљада, толико стотина, десетица и 

јединица, све до последње крајцаре - да до крајцаре; ако да 
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сувишну крајцару и то је без рачуна. Но шта кошта ова кућа? 
Око 20.000, - а може бити и не више од 19.000, а ыоже бити и 
преко 21.000, - ту је на 10%, па и на 15% и на 20% неодређе­
ност и неизвесност. Имање -- то је у свом роду тако исто не­
одређен предмет односно цене, као и ум човеков или нека сли­
ка. ~азуме се гл:упака и паметног човека Zlюжете лако да раз­
ЛИКУЈете, I~ ђеНИЈалног човека, од човеIШ са оБИЧЮ1llI У:-'lОМ, _ 
но покушаЈ те да одредите тачно разне ступње ума. Татш исто 

лако се види да н. пр. летњиковац више вреди од ЗИl\!њиковuа, 

но коли~,-о управ~? Д~ богме. ту ПО нужди мора да се зауста~е 
на неКОЈ ОКР:УГЛОЈ цисрри КОЈа има бар две нуле на свршетку. 

:ар_ се про~аЈе из~еста~I KBaH~YM масти где год на берзи равно 
::а ::ЈО ф.? Јар СТОЈИ КОЈа год оерзанска артија кадгод .. а1 рагi". 
оез сваке пре:r,шје И.'П1 упадка? Како то да се н:ућа продаје рав­
но за 20.000, а Бе за 21.387 ф. ;1 19 кр.? То значи; да ту нема 
тачне оцене, веЋ у цени ПОСТОЈИ знатан ступањ неизвесности. 

Дакле од две врсте имаовине начело утакмице обично тежи 
да влада само над продајом непокретних предмета, но због не­

уд?б.ности за тачну оцену, она ту не достиже одређености у 
КОЈОЈ И лежи њена снага; утичуfiи ту постојано, она упливиш'е 
врло лабаво. С ПОТПУНОl\I одређеНОШЋу она упливише само на 
беЈ?занским операцијама и оним продајама покретних предмета 
КОЈе личе на берзанске послове. у продајама где је купац по­
трошач ~ojaBљyje се ~рло слабо, а кроз ову врсту продаје про­
лазе сви .lе~папи или оар огромна већ.ина еспапа, Б.оји пролазе 

кроз продаЈе прве врсте и осим тога огромна веЋина еспапа 

који не пролазе кроз продаје сличне са берзанским пословима. 
Тако непотпуно утrлив:шпе начело утаКl\iице при свом нај­

в:vш.~е:"I развитку у најнапреднијим земљама: у другим земљ~­
;\та Је и до сада њен круг дејствовања далеко ужи. Пита се сада: 

шта наи може реЋи владајУЋа еIшномска теориј а о оној веnини 
економских паза1Ја који не подле1!~е УТ8Т"ЧЈНта "11"Т;С ~y 

::... Ј.., ,§ ~~).".j' ~~'- yl,.,. .... .,;-,.1 ~'II 

веима ПОД'Iињени другим услови:ма економског живота, но утак-

. Ђ/(71,,'r! са обl':rЧНО~,l сзојо:м: са:СЕСВ:ОШhУ веЈr:и :>7праВО 7 да еко­
НОМИЈа ту чест економских послова није у стању да доведе ни 

под каква правила: "само начела утак;vrице дај е политичноi еко­

номији научан карактер. Закони ренте, добити, радничке i-rлате, 
цене, могу бити указани саио у толико у колико их одређује 
утакмица. " 

Веле: "Они економски пазари93 који се не одреnуiv утак­
мицом, налазе се у неразвијеном и неудесном по·ло~~ју.~' Но 
ми смо видели, да далеко веЋа ПО.'Iовина пазара, вероватно ни­
кад немогу ни да дођу под власт утаК~;1ице у толико да би могли 
ДОпи у теорију која се искључиво на њему оснива. Нека се за 
ту чест говори да она није достигла највиши развитак - но 

шта nемо кад она није способна да достигне тај највиши раз­
витак: То значи да она никад не може ни доfiи под сувремену 
теОРИЈУ; то значи да ова теорија, ма како она изгледала добра, 
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мора управо да призна да она није теорија економског живота, 
већ теориј а само неких оделитих форама овог :живота, д.а она 
није наука, већ само један одељак науке. Према ПОТПУНОЈ еко­
номској теорији она се односи тако исто као што се односи ана­
ТОМИЈ' а pVI\.e ~a целокупној науци - анатомији, као моногра-

ОЈ • Ф . 94 
фија Енглеске ка цеЛОКУПНОЈ науци - геогра ИЈИ. 

З. ЕКОНОМСКИ РАЧУН КАО ОПШТЕ НАЧЕЛО ПО КОМЕ 
СЕ ДЕЛЕ ПРОИЗВОДИ.95 

Као што се сама владајућа теорија показује као само је­
дан део целе економске теорије, тако се и њено начело, утак­
мица, показује само као једна оделита модиф~кацИја друго.г, да­
леко ширег економског начела. Утакмица Је само поза]мила 
своје особености из особина једног дела економског живота у 
коме се делу само она примењује. После ових примедаба није 
тешко одкрити, у чему се садрже те особине са којих оно шире 
и опште економско начело добиј а неки особити облик, те се у 
тој оделитој форми појављује као утакмица. 

Ми смо видели да се утакмица пројављује само у оним пос­
ловима, где је купац - трговац који купује, не за употребу, 
већ за препродају. Овај чинилац пазара, коме је намера само 
да служи као сретство за нову продају, и саставља карактерну 
особину промета који спада у област утакмице. Но форма пре­
гщодавања, дабогме, само је једна оделита форма у којој се 
по стиже економска корист између многих других начина, где 
човек те:ж:и да добије ма што у еКОНОМСIШМ смислу. Да одбаци­
мо ту оделиту, особену црту, да би нам остао оп~тији ПО:i ам ; -
свакоме тада очевидно какав нам остаЈе. ОстаЈе на,,1: 
"рачун економске користи", или краће рећи "eKOHOMC~{J1 рачун", 
јер се већ по себи разуме да [је] у eKOT-IШ1СКИМ одноша]и::vш сваки 

рачун за своју корист. 
- . Кала ми' ставимо као опште вя\Тчно начела, такав општи 
појам као што је "еКОНОМСН]1 Р<iЧVН" место појма "утакмица", 
науи:а дабогме добија за свој основ идеју која је много шира, 

а :}11\1о. ~'tiriG:;:O :\llaE~C; ЗIIElКСI3;]. I<сј:и б;~! ::'.!ОГ'!!;'! Д2. се без CBaKor 
преображаја примену на овај или онај сл}"Чај. Но таква је при­
рода сваке врсте основних начела у свима наукама: специфич­
на ва:жина злата или воде - то је појам који има много више 
знакова но закОН тежине; ЗaI<ОН тежине на Земљи има много 
више знакова, но закон васи.;онског привлаче:ња; закони варења 

у човековом организму одређују [се] већим бројем знакова но 
општи закони варења ране у ЖИВОТИ:ЊСКО?I организму, а закон 
рањења који обухвата све организме има још много мање зна­
кова. Шта ћемо - тако је својство природе и својство нашег 
мишљења да број знакова свакОГ начела или појма стоји у об­
ратној сразмери према његовој опширности. Ми никако не ве­
лимо, да оделита начела оделитих подраздела научног предме-
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та ни су важна или нису добра на свом месту. На против она 
су драгоцена; врло је лепо бринути се да се та начела одкрију; 
да богме објасњавајте не само то како се вари рана у човеку у 
опште, но и све промене које варење трпи код Ескимоса96 који 
се рани салом, и код Хиндуса97 који се рани пиринчом; па шта 
више изучавајте још дубље поједине случај еве, делите Хин­
дуса на Раџу, Земиндера и простака,98 описујте рану сваког од 
њих и изучавајте особити уплив сваке од ових врста ране. То 
је све врло дивно и врло корисно; али појмите да ће изаћи нај­
већа лудорија, ако ви закон који важи за извесне, особене сл у­
чајеве, ставите као општи, природни закон који важи за све 

случај еве: та сигурно неможе се, на прилику, опетвовати о 
Ескимосу све оно што се говорило и о Хиндусу, или У опште го­
ворити о органскою створу све оно што се говори о човеку. 

Има и други извор натезања који се еКОНОl\1истима неможе 
опростити. То је уображење да је ма кака форма предмета -­
његова безусловна форма; да ван те форме не могу да се про­
јаве оне силе које су њу произвеле при извесним условима; да 
ма кака од сувремених форама, у којима се пројављују ма как­
ве силе, неће бити никада замењене другом формом. Уображе­
ње дакле - да се еТШНОМСIШ рачун :може прој ављивати само у 

форми утакмице и да би нестало економског рачуна кад би H~<;­
тало утакмице. и то утакмице у грубом трговачком смислу. 

Обе ове погрешке чини владајућа економска теорија са сво­
јим начелом утакмице. Форму, што је економски рачун прима 

у неким особеНИIl'I случајевима она хоће да сматра као свеопштu 
закон целе eKOHOJfC7ce делателностu и проглашује ту оделиту 
форму 7ШО најпотпуније остварени е7СОНО.нски рачун, као идеал 

више кога људи нису кадри ништа савршеније ни да створе, ни 
да измис.:rе. погрешку, т. ј. да утакмица није никакав 
свеопшти закон у еКОНО:';IСIШlll :животу, ми смо довољно одкрили. 

Да би то ПРЮ;Iетили, ваља Са?йО прегледати главне врсте еко­
номских послова што смо ми укратко показали. Да би се одкрила 
друга погрешка, треба ла имамо неку, макар и врло малу на­
вику, да логично мислимо. 

у самој ствари какве услове ставља лођика да се извесне 
фор?:;:е Hei~e поја13е признаду, не КаО i..:al:>plli<::H<::, беэ икакве мане. 

већ за ма колико сносне? Логика вели да тога ради форма мора 
одговарати самој суштини предмета, т. ј. свим главним свој­
СТВИЈ\Ш његовим, кад се укупно узму; а не само неким спољним 

знаuима и појавама. Нг прилику, дг ли је добро грађанско 
устројство јужних држава американских, гле се правни положај 

човека не одређује његовим карактером, већ бојом његове коже? 

Да ли је добро тако лечење које се не оснива на познавањv 
суштине болести, већ на њеним спољним знаЦИМR? Да ли j~ 
добра зоолошка I\.ласификаци.iа која ниiе удешена по строју пе­
лог организма, већ по ма ком његовом делу, на ПРИоlИКУ по строју 

зуба? Сви таки случајеви не могу да издр:ж:е ни најыању 
критику. 
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4. НЕУДЕСНОСТ, ШТО СЕ ЕКОНОМСКИ РАЧУН ОСНИВА НА 
ЦЕНИ ПРОИЗВОДА.99 

Тако је исто неудесан и онај економски рачун који се не 
оснива на својствима самог предмета, на основу елемената, који 
су потрошени на његову производњу, на вредности пред.А!ета, 
- већ се оснива на његовој чени. 1ОО Дабогме цена предмета 
стоји увек у некој свези са вредношћу, но та свеза није никад 
безусловно тачна, а већином је са свим не тачна и лабава. Ове 
године са употреБО:\1 извесном количином рада и капитала на 
ланац - да назове:\lО ту количину 24 јединица - родило је на 
ланцу 6 мерова, коштање ј е једног мерова 4 ј единица рада и 
капитала, а цена да речемо 4 форинте. Идуће године, са истом 
употреБШvI сила родило је само 4 мерова; коштање ће бити сва­
ког мерова 6 јединица, а цена, као што је познато сваком, ни­
како неће бити испод 6 форинти већ непреЋIено далеко већа. 
Треће године са истим трошком родило је 8 мерова; коштање ће 
бити 3 јединице, но цена њена неће никако бити 3 форинте већ 
далеко нижа. Питање је сада: да ли је удесно за непрекидни 
успех у земљорадњи тако правило за рачунање, које тачно не 

зависи од количине сила, које су у производњи употребљене, 
нити од успешности резултата који је помоћу тих сила добијен? 
Политико-економи веома подробно, ватрено и превасходно раз­
лажу да економски послови не могу никако да иду добро у OHO~ 
друштву У коме новчана јединица није са свим тачно одређена 
и са свим непромењљива. Дивна и веома важна истина. Но пи­

тамо сада: зар не утиче тако исто тај недостатак што нема тачне 
и непромењљиве сразмере ИЗ:'Iеђу успешности дела и количине 
која се за њ добија? Данас човек продаје свој еспап за 10 фра­
нака, а ти 10 фр. износе 50 грама сребра; после годину дана, 
продајући исти еспап такође за 10 франака, он добија у ти 
10 фр. само 45 гр. сребра; т. ј. може добити на светској пијаци 
ca~fO 9/10 о:не су?те це:ности~, в:а коју је ао право пре год:ину 
дана. Така колебљивост ни за шта не ваља; код такве колеб­
љивости не:.\:lОгућан је никакав паметан поредак у економској 

делателност1'1. Тако је; и стога је у свима образоваНV.illI земљама 
Е?Еетто неl1рО1\~еЊ-ЉИ1'3е нОRЧFiне Но и 1<ад 

она непромењљива, зар се не скрива тако исто зло у оној окол­

ности што смо је разматрали? Нека је франак непромењљив, но 

зар се човеЕ: не збуњује у својој економској делателности, када 

он потроши 200 фр. на хектар па ове године, кад роди 12 хек­
толитара, добија по 20 фр. за хектл., свега 240 фр. или 20% до­
бити; идуће године кад роди 10 хектл. по 30 фр. за хектл., т. ј. 
300 фр. или 50% добити; а треће године кад роди 13 хектл. добија 
само 15 фр. за хектл., т. ј. 195 фр. са хектара, т. ј. има штете 

21/'20/0? Очевидно то је така иста збрка као што је она од коле­
бања новчане јединице. Или не, збрка још гора: тамо колебање 
независи од успеха дела, и ма какве незаслужене губитке или 

добитке он претрпео од промене новчане јединице, опет, што је 
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његова радња успешнија, тим је његов губитак био мањи или 
добитак већи. А овде колебљива свеза између прихода и успеш-­
ности дела чини, те је корист са свим у противности са успехом: 
што су земљорадници сабрали мање жита, тиме ће добити већу 
добит; што су више сабрали, тим више изгледа да ће претрпети 
штету. Очевидно тако правило рачунања - то је очевидна пре­
мија за неуспешност рада, права казна за успешност, непосредна 
побуда за укоченост и погоршавање друштвеног благостања, не­
посредно одузимање човеку Bo~ьe за усавршаВClње:'I. 

Ми овим нећемо да кажемо да друштвено стање ма у којој 
земљи постаје горе или бар остаје непокретно: не, ми призна­
јемо да се оно постепено поправља у свим образован:rПvI зешљама. 
Но ми тврдимо да, ма да у цивилизацији у развитку знања лежи 
непобедна сила која усавршава друштвено стање, опет и"ra у 
друштвеном живљу елемената који сыећу тој сили прогреса, а да 

је један од тих елемената немање тачне и непрш,тењљиве сраз­
мере између успеха дела и користи коју радник од њега добија 
- колебљивост која истиче из овог правила рачунања, што се 
назива утакмица. 

Ма колико разлолштом човеку :.юра бити смешно кад слуша 
збор рутинарних политико-еконо:vra о неопходности и неизбежно­
сти утакмице, ми знамо да се то начело ПРИ:\Iењује саыо у једном 
случају економског живота - у куповини и продаји па и то не 

свакад; ми знамо да сви они радови и производи, који су наме­
њени за сопствену употребу произвођача, а не долазе у продају, 

'Остају ван власти утакыице, и не могу никако да дођу под њену 

власт.* Ми питамо: је ли ыогуће да се ти послови врше без ИЕ:ак­

вог рачуна еконо'}тст\:е користи? Ако, на прилит<:у, :жена шије 

или крпи рубље за своју породицу, а не за продају, зар се она 

не да I-ьен рад успешан, да ал:и: :и 

конци, игле, платно или циц - иду на посао што је :vюгуhе еко­

једном речи да је коштање производа најмање? Када 

она гото:аи јело за своју породицу, зар не ради опет по том истом 

~ Овде се може ставити веО:'.1а фина за:'lерка. Познато је да човек 
престаје да производи пpeд~дeт за личну потребу, када рачуна да :.IУ је 
корисније или у опште удесније да купује исти преюrет. Тако поступно 
људи престају да преду и ткају платно УЈ сукно за своју ДО:;'Јаћу потребу, 
вев. :золе исте npед::,тете KYТIOBH€. Дакле Н3'L!ело утаь.-:Vlице захвата у своју 
власт "производњу за ДО?rIaЋу потребу", - захвата ти:vrе, што је уништава, 
а ставља :;јесто ње :куповину за своју потребу у раз~!ену за еспап }i:оји 

је произведен за продају. Тако је; но. опет остаlе опширна област пос­
дова и ПРО;iзвода куда не ПРОd;Iче сваЈ УП:ПIВ. Као што за ручко:-rI, што 
l'а справља осоБИТИ стручњак, кувар, човек са:и себи прави салату (ку­
Бар вероватно, начинио би је вештије, но шта Ћете када ја не дам то 
:кувару) тако и у важним случајеВИ:'Ia економске производње има ствари 
које нс ПОДJIежу НilчеJIУ утак:vшце, не купују се већ се производе код 

куВе. Сваки жели да има ВОЋе из своје баште, ма да би му можда било 
јевтиније да га ку-пи са пијаце. Таквих случај ева И:VIa Ј\ШОГО. lVЬ1 неЋе:.!о 
овде да :и:х набраја:':IО~ јер 'То ЧИНе EP~'10 ;йарљнво политико-еКОНО:'.IИ када 
споре против Фаланстеријанаца1О1 и разних комуниста, који у осталом и не 
иду никако на то, да одузму човеку задовољство, да И;УIa своју башту, 
своју собу, свој намештај итд. 
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рачуну? Када муж њен ради разне Домаће послове, зар он не­
поступа тако исто? То значи да еконо.I,{СКИ рачун постоји u без 
фор.ме утаКЈ,шц.е. 

Па и како да не постоји без ње? Зар може човек, ма с каком 
цељу радио, за себе или за друге, за продају или за непродају, 
да се не брине о томе да употреби на производњу једног предмета 
што може бити мању количину рада, или да са извесном коли­
чином рада произведе што је више могуће производа, или про­
извод што је могуће бољи? Да се не управља по том рачуну 
- човеБ:. није у стању, као год што није.у стању да се не брине 
о томе да му уопште буде боље и лакше.* 

5. ПРЕИМУЋСТВА И НЕДОСТ АТllИ НАЧЕЛА УТ АКМИllЕ СА 
Г ЛЕДИШТ А ЕКОНОМСКОГ РА ЧУНА.l02 . 

Но како је начело удруженог рада и размена која истиче 
из тог начела виши ступањ економског развитка према патри­

јархалној системи производње, где се сви предмети за породицу 
производе у самој породици, то и форма утакмице коју прима 
економски рачун на овом вишем ступњу развитка, вероватно 

мора садржавати, код свију својих мана, ма каква преимућства 
над формом економског рачуна која постоји у патријархалном 
газдинству. Заиста је тако, и није тешко пронаћи основе тог 
преИМ'ућства. Какве податке има произвођач за свој рачун у 
паТрИЈархалном стању? СаИ0 свој лични или породични опит, 
са додаткои довољно оскудних извештаја о произвођењу код 

неколико суседа. Кад се поi ави берза, или бар неке клице од 
ње: вашарн и куповање јеспапа ради препродавања, област за 
упоређивање шири се знатно. Ј ављајући се на пазар, - вашар, 

И овде се може ставити заыерка, но већ сасвн:.! од неразумеваља 
предмета. Може се а још више работник, који је об-
:езан ...... R~,JIучи, не ни о производа, нити о то:де да )~lHOГO 
:;аради .. даООГ;l1е, да не; он се старасюю да ради што :'10же маље, он се 
орине Је:;:из:о о умаљаваљу свог рада. ДаБОГ1lrе сваки се брине за СВ01 

Ако човек ради за своју корист, главна је брига његова да paд~ 
што ;югуће више Ј! боље, ако ли не ради за своју корист, онда је 
главна :\fИсао љегова да добије п:rату за количину рада што је с.IOгуће 
маљу, и ако ви проН!ш:нете у оваЈ први случај, показаће се да је он у на­
челу С8 сви~f сагласан са првим, :УШ да је по резултати:уш са свим ПDО­
тиван за госу. Надничар добија извесну суму т.ј. право на извеснv ко:irИЈ 
чину производа за свој рад; и када се он брине да ради што је" могуће 
~Шl1таво. и непажљиво, он се брине, да га та сума стане што је lIIогуће 
ЈеВТИ~{И:Је. Такав је исти рачун 11 у раДlп:пса, који ВРIПИ обавезни D3.Д 6су­
лук). Роба издржава љегов госа да му ради; и када он ради лељо, он се 
стара управо о TO:lle да оно издржавање, што :му је одређено, прибави 
са што :маљом количино~! рада. Цељ је у радника .- сопствеШ1ка 11 рад­
ни~а - наДW;1чара Једна пета: да са најмањо:м количином рада достигну 
наЈвеls.и резултат; али форме ове тежље различите су, према томе, који 
се из два члана сразмере узимље за веЛ11Ч11НУ одређену: ако је количина 
рада (као у радника - госе) онда је корист сраЗ~lере да је количина про­
извода што већа; ако ли је количина производа величина одређена (као 
у надничара или роба) онда се корист до стиже са умањивање~! КОЛИ­
чине рада. 
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берзу, - произвођач види да се његов производ упоређује са 
сличним производима свију произвођача целог опширног окру­
жија, или целе земље, целог света; као форма за упоређивање 
овде служи цена. Произвођач је побуђен да се брине о усаврша­
вању не само према свом ЛИЧНОl\1 ПРОl\1атрању и познанству, веn 
да се брине о сваком усавршавању ма чије оно било, и ма где 
оно било достигнуто. Једном речи: превага утакмице над патри­

јархалном формом рачуна лежи у томе што она зближује ра­
чуне далеко већег број а произвођача. 

Она има и друго пр еим:ућство. Код патријархалног рачуна 
остаје на вољу произвођачу да ПРИlVIИ или да не прими она уса­
вршавања кој а су му позната из слабог извора његовог знања 
у том стању. А У човеку, осим економског рачуна, осим тежње 
за коришћу, постоје склоности са свим противне тој тежњи. 
Главна је између њих: склоност да је пристрастан к ономе што 
је навикао (рутини) и да се вара лажним самољубијем. "Та про­
живићемо као и досада", "очеви и дедови нису били глупљи од 
нас" и. Т.д. Није нужно да говоримо да ове склоности које су 
противне прогресу, завлађују човеком толико да му не допуш­

тају да се учи и да мења свој начин радње су гласно са својОЈ\'1 
коришћу. При форми утаК!lIице рачун о користи добија снагу фи·· 
зи-·ше неопходности; у тој форми он врло брзо савлађује и ру­
тину И лажно самољубиј е. 

Ми не ГОВОРИl\10 опширниј е о овим преимућствима с тога 
што се она врло подробно и јасно износе на видик у сваком ру­
тинарном курсу политичне економије. Но признавајући громадну 

превагу форме УТaI~lVпще над формом патриј архалног рачуна, ми 
не можемо да прећутимо да она још далеко не даје оне удоб­
ности што их зактева научна теорија. Молимо да нам [се] не би 
пришивао такав правац у мишљењу што га одбацује цео ток 
нашег излагања. Када неко налази недостатке у садањем и но­
BO?-f стању ствари, назадњачка гомила опонената одма виче да 

он хоће да поврати старину. ВећинOlvТ та се вика подиже са сле­
п:ила. Но y~ ИСТИI-IИ б:ива доста често :и то да eI\.OI-IоrДСУ~}I 
матори или употребљавају HeOCTOp0.iKHO иеI;;:е изразе, или шта 
више заиста допуштају у својЮ,l пој:\ювима неку с]'десу предра­
суда О достојанству старине. Ми немамо ништа слично са тим 
ГЛЕ?ЏсfТлте:"1 ~7 ('НП;И'Л ";\јИ(',Т[ИМЯ И С1'арямо се ла се тако израж:а­

вамо да не изазовемо погрешне мисли у овом правцу. Данашње 

ни у колико не задовољава; ново не сматрамо као идеал савр­

шенства. Но мислимо да је из наших речи јасно да ми СУДИ2\Ю 
по зактевима науке. по средствима, што наи их она даје; а не 

по старинском, још лошијем стању. Није о томе реч да ли је ново 
боље од старог; да ли нас данашње задовољава BefuMa но пре­
nашње; реч је о томе: зар не треба тражити нешто још боље 
и зар нема човек средстава још сада, да уведе у свој живот на­

чела кој а би била у толико боља од садањих, у колико су садања 
боља од неких из варварске старине. На прилику: Ш\.О ми ВИДIO.тD 
да положај надничара није добар, да је рад његов врло неуспе­
шан, разуме се ту lVШ нисмо пристрасни ни спрам каке форме 
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ропства. Најамни рад далеко је бољи од ропског, ту се нема шта 
ни разлагати, то се доказу ј е у сваком курсу политичне еконо­
мије, - но ми имамо у виду други положај, положај госе. Тако 
исто ми говоримо и о начелу утакмице. Његови недостатци _ 
нису недостатци кад се упореде са патријархалном формом ра­
чуна, већ кад се упореде с оним формама што их разум зактева. 

Да видимо да ли нас могу задовољити и она дејства утак­
мице у којима се садржи њено преимућство над патријархалном 
фор:r-юњ рачуна. 

Она олакшава произвођачу да дозна за усавршавања што 
су :их други пронашли у произвођењу и да их оцени. Но на који 
начин он добија те извештај е, да ли непосредним, најпростијњ'Л 
и најтачнијим начином? Простоту и тачност зактева теорија. 
Најпростији и најтачнији је начи..q да се распространи знање 
о неком послу, тај када се човек упозна непосредно са самим 
послом, а не с његовим резултатима. На прилику шта је боље 
и корисније: знати ту чињеницу да се извесни произвођач обо­
гатио, или још осим тога начин произвођења са којим се он обо­
гатио? Знати да су енглески челични алати добри или знати 
како се они праве? Утакмица упознаје само са резултатом, а не 
са методом којим се ДОСТVЈ.Же извесни резултат. То је ОIIсенар 
своје врсте: погледајте каке дивне ствари прави овај вештак, 
а како их он прави, как а средства он за то употребљава и на 

који је начин он развио у себи такве способности - то ви све 
изволите испитивати сами. Да, утакмица држи се метода тајан­
ствености. То што је већ изумео један, морају да изумевају по­
сле њега стотинама и хиљадама других лица. Да ли је то еко­

но:мно? Начин којим се распростиру знања по начелу утаКМЈще 
није добар. Па како је начин неудесан, тако су неудесна и сред­
ства ПQ;llОnУ којих се та знаља практично ПРИ:\iењују. Најбоље 
l\юже да удеси неки посэо човек :који је научен да га удешава. 

Моја је корист да l\Ie руководи онај који је искуснији од мене. 
утакшщи, ПРaI~ТИЧНО искуство така је иста тајна као и тео-

знаље. је научио да се користи неким проналаском, 
томе је у интересу да се други што је могуће дуже не користе 
ТИ:,I ПРОI-IctЈ'1аско:;,'z. I\Irz :ае ТО130рај\IО о стваР:И::?iIа непоштеНЈ>ЕV! СИ врло 
штеТНИ:,I за друштво) до врло често доводи такав оттношаi: 

, 1"'" - .. ,м .Ј 

q)~орикянт Г'!"? ("Т'~P~1 ,Т!;? C~7eTe ДР3ТГОГ2 да :!~ !!oд!~г!~e c.:'I!~r!TY фа~, 

брику; занатлија се СТ80а да поквари посао другом занатлији; 
ту бивају безбројне интриге. преваре и т. д. Да обратимо пажњу 
СЮIO ЕС1 оне стране прелмета Koie мора да држи у таiности сваки 
произво!")ач, па ма како био по'Штен~ Он б1'1 рад~ю ~a штету са­
МОС;! себи, т. ј. на штету cBoie обвезаности спрам своје породице, 
кад би пшдагао другим произвођачима да vcnoje савршенији на­
чин коiи је он наvчио. Он је у полo:rкају наше В]ЈС1ЧС1ре, чи,iе 
лекарство губи снагу чим она кога научи како се оно прави. На 
тај начин при утакмици искуство l\юра да се остваруј е неискус­
НИ:.! РУКЮIa, знаље :\юра да се распростире незнањем. 

Какви су начин и средства, таква је и мера за оцену. Она 
.'Iежи ваз преД?lета у нече1,I што ?ту случајно. припада - у про-
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даји и цени. О томе смо ми већ говорили и приметили да је свеза 
међу коштаљем предмета и његовом ценом са свим не поуздана, 
а ради успеха производње ну:жно је да се рачун прави увек 
према коштању предмета. 

На тај начин начело утакмице дејствује са свим неудесно, 
у смислу да олакша произвођачу познанство са поправкама и да 
ове оцени, а ТaIШ исто у смислу да ПРИТ,lени прибављено знање. 
Истина је да је произвођач принуђен утакмицом да се руководи 
ОВИ?I знање:lI, но у ком СllIИСЛУ он lIIора да се влада пре:иа знању 

о усавршаваљима, у добром или рђавом, корисном или штетном 
за друштво - то начело утакмице не решава, или, управо рећи, 
чешће решава у рђаву страну. Она побуђује само човека да се 
брине о ТО:'1е да производи успешније од других, да има превагу 
над ДРУГ11:.ш; та превага достиже се неуспешним туђим радом, 
тако исто као и успешним својим. Ако није тешко одржати по­
беду усавршавањем своје радње, произвођач ће се бринути 
о томе; ако ли је то тешко он ће изабрати лакши пут - стараће 
се да смета другима. 

lVIи C:r-lO разматрали незгоде начела утаки:vще са теоријског 
гледишта, излагали смо његове мане у апстрактним појмовима. 
Каки резултати постају из ове теоријске неудесности на прак­
тици изложено је у врло много списа. Сваки је читалац познат 
са овом практичном страном: индустријално непријатељство из­
међу разни:х зеl\шља, разних провинција једне земље, разних 
произвођач8. исте провинције; економско непријатељство међу 
СТ8.Јlежима; сувише ризична предузећа, која се завршују инду­
СТlJиiалном кризом, - о свему томе говорили су мислијоци, по­

сл'е ~шјих нс:ше речи биле би сувише слабе. Ми само обраћамо 
пажњу чита,l:аLЩ на то да 

Ћ;:ивота 

ОД т-ье. 

све те штетне пој аве из практичног 

СЮ1Ој ЛDђици утакыице и не :,1Огу се 
Ћеl\Ю СЮIO да се задржиыо на 

једној особито важној појави из практи:чног живота. 
Ако У::\1нол(аВ3I-ье ctaB:OBI-Ivlштва ~иде БРlке но што би требало 

пре?та прогресу алног раЗВЈ!lТIZ3 зеМЈье, }\'Iaca cta:HOBI-Iика 
трпи ОСЕТДЈШУ. Стање масе :може да се поправи само тада ако 

се У~'IЮЫ~ стаiювништво. Ове мисли непрестано износе еконо::\IИ­
рутинери. Ми с;\1О се старали да докаже?Ю да основни узрок те 

:;:Г{::;::.::; .J.~::=L.: ::с: .:1С;~'::И: :/ СУ:2И~!.!2I"!О:\! С~2.::G:S:::-::!1!..!l'!!3У, Ee~ :;1" ::\:!:ЕОГС! 
д:;"бљим чиниiОLIима: Д2: ол СШvЮГ човека зависи да те чинијоце 
уклони и пре::vта ТОl'де да умножаваље људства ни сада ни после 

l\iЧОro веКОБС1 не бтс ыогло да бvде IIПZОДЉИВО за благостање масе. 
Но ако споменути чи:ниiоuи остају не дирнvти. Jll1алтус има право. 

Када човек није ЗДlJав. I"::>eIYIY је врло нvжно да се уздржава од 
ране која му не би шкодила кал би био здрав. Тако је и у данаш­
љем стању ,'::mуштва штетно умножавање. Да видИlVЮ каку свезу 
има у:множавање људи са начелом утакмице. 

Утакмица има у виду цену. Цена производа слаже се из 

разних еле'чената, од којих већи део показује се као модифи­
кација радничке плате. Дакле, при утакмици, сви који најмљују 

рад старају се да оборе радничку плату. Радничка плата одре-
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ђује се одношајем између понуде и тражње. Што Иl\'Ia више 
људи који траже посао, тим је радничка плата нижа; дакле 
непосредна је корист сваког госе да се јавља што је више мо­

гуће људи који ишту рад, т. ј. да се "прост" народ множи што 
је већма могуће. Гледајте сад кака је то противност: да се по­
прави стање радника ваља да се задржава умножавање; што 

мање буде просте рите, тим ће. сваком простаку бити боље; но 
што се више У1\шолшва "простота" тим је корисније за госу. 
Уколико је умножавање штетно целом друштву и сваком про­
стаку, у толико је оно користно сталежу који економски гос­
подари. 

Због чега економисте не износе на видик и овај резултат 
утакмице онако исто неуморно, као што износе Малтусову тео­
рију? Просто с тога што они не признају да је могућа форма 
економског рачуна МИIlЮ утаю.IIше. Ваља одиста признати да је 
веома тешко практично ПРИl\'!ен:ити такву форму економског ра­
чуна која би била савршен:ија од утакмице v друштву које има 
наше навике. Ту треба врло велики прогрес у појмовима и оби­

чајима. То се види и из карактера оних истих мана што смо их 

нашли код утакмице. 

6. ОЦЕНА СТВАРИ ПО ЊИХОВОЈ ВРЕДНОСТИ ЈЕСТЕ 
ГЛАВНО СВОЈСТВО ВИШЕГ ЕКОНОМСКОГ РАЧУНА,10:3 

Основна је мана утакмице та што она узимље за мерило 

при рачуну не суштину npelIl\'leTa, већ његову спољашност (не 
вредност, већ цену). Дакле да би се начело утак:с.пще за:\lенило 
ваљаном формом рачуна, ваља имати тврду навику да судимо 

о стварима по њиховој природи, а не по спољним знаilИl\Ia и по­

следицама. Да би се свесно и тврдо држали таквог начела, људи 

морају прибавити далеко већу сталност у мишљењу но што је 
данас ОГРО:\Iиа bell.I1I-Iа в:е caI\'IO простог I-Iзрода већ И~ 

ване класе. Кад не би било у маси таквих чинилаца који pa~e 
да се 18 сталност утврди, морали (ји казати да је тај изглед јат 
врло далеЕ. од нашег вре:-.lена. Но постоје економски чинијоци, 

Iшји силно ПО'.\IaЖУ да се развије економски рачун. што га зак­
тева теориi а. Друштво ј е подељено у еКОНОЈУIСКОМ С~.I:ИСЛУ на два 
дела. Један, разуме се, увек l\Iањи део састављају људи, који 

свој доходак при коначној анализи добијају не топико од свог 

сопственог рада КОЮ1КО отуда што он присвај а део рада неко­

лико или врло много других људи. Човеку у TaE.OIYI ПОЛШlzаЈУ 

не би било корисно оцењивање предмета и заслуге по њиховој 
суштини. Сав или скоро сав доходак његов доби.iа се отуда што 
се преувеЛТfчаВf\ цена његовог рада или заслуге услед неке пре­

драсуде или неIШГ ЛЮIШОГ знака. 

Није таЕ.ав интерес другог, далеко ыногобројнијег дела друш­
тва. Овај састављају људи од којих сваки не само не добија у 
своју корист део производа или рада туђег, но се не користи 
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потпуно НИ производом свог рада и заслуге, већ оставља већи 
ИЛ~I мањи део у корист кога год из прве половине. За човека 
КОЈИ рачуна само на c~oj рад, ~aMO на своје стварне заслуге, 
оцена ствари по ЊИХОВОЈ стварНОЈ вредности корисна је. Чим ма 
ко од тих људи прибави способност да мисли, он одма има 
скло~ост да у својим мислима изнова оцењује предмете по њи­
ХОВОЈ суштини и налази услед свог личног интереса да не ваљају 
OH~ оцене, што су их установили они сталежи који :живе од 
Ty~eг рада. Неопходност поштено г радног .живота чини, те човеl{ 
НИЈе расположе~ да се вара. А маса народа у свакој образовној 
земљи просвећУЈе се у данашње време, ако баш и не са изван­
реднои брзином, но опет доста приметно, и није далеко вреие, 
Ka~a ће она бити способна да суди о стварима својии уиом, по 
СВОЈИМ интересима. ПреI\iа успеху Уlvшог живота народа усвајаће 
се у економским пословима мерило рачуна које је сугласно са 
интересима човечанства. 

Суштаствено достојанство сваког предмета леж.И у својстви­
ма самог предмета, а не у томе да ли су бољи или гори од њега 
.други предмети ~~TOГ рода. Вели се: "ваљаност предмета дознаје 
се упоређивањем . Заиста; но упоређивањем с чим? Са зактеви­
ма који .се ТЈ?аже од тог предмета, са потребама човекове при­
роде, КОЈе таЈ предмет треоа да задовољи. Да ли је добра река 
за трговину - pe~a Темза? Врло добра с тога, што највећи бро­
ДОВ"; плове по њо] са свим слободно, и толико је широка да сви 
имаЈУ Me~Ta, ма колико их дошло. после тога на што наи разла­
гање да Је Мисиси..тrи далеко шира од Темзе, а нека друга ре­
чица MHOГ~ ужа и иања од ње? Од тог улоређивања она неће бити 
ни удеСНИЈа ни неудеснија за трговину, но без њега. Да ли је 
ДОбр~ река за пиће - река Темза? Ништа не ваља, јер је вода 
у ЉОЈ блатњава и смрадна. Оће ли она изгубити што ако се 
упореди са Нево:\т, Koia је дивна за пипе или шта ће добити од 
упоређења са реком БеЗvfl\fенщr, која је саууа каљуга? Без сваког 
упоређивања она неваља ШIСQJГvТНО за пиће. Мера за VПОDеЋи­
~aњe предмета - то су п?требе човекове, СЛУЋZИ ;ај ~p~д_ 
м:ет. Према ступњу свте УПОТDебљивости за ппrrlО iП1АТТМА'Т'ТЛ 
једне врсте деле се на добре ил~r рђаве, врло ИЛИ ~D~С;~~~~б~~Ј~" 
а тако исто врло ил;и просто рђави. НО ~al\I OДHo~aj извес~о; 
п:ре;::;:,:СТG I~ .:;слу, Т. Ј· :ЬС:i:'GБG С:У~iliТаСТБеnG ДGсто.iё:Й-iС'l'ВU нећ.е ни 
мало ни добити ни изгубити од тога да ли се много или ),IaЛО 
п?едмета н~лаз.е у класама ВИ:llе или нилzе њега. Ви оћете да 
судите о ТОЈ .чо.1 И што се продаЈе по 4 ф. за риф. На што вам је 
нужна та ЧОЈа? На то да Иl\тате одело топлије од па?vI'1ЧНОГ. кон­
чаног или свиленог? Ако је тако, ви нећете наћи чо5у, која би 
боље од тог коыада одговарала вашој потреби: она је честа. јака 
лака и ~,!eKa. Сва та,. С~Ојст:за ииа она, д.а речеыо практw~шо: 
у с~вршенству.~ УпоређУЈте Је са каком ОЋете чојом, та њена 
~B?JC~Ba нити Ће се. увеличати нити умалити. Проматрајте са 
HaJBehOl\I пажњm,1 таЈ исти Iшмад да се уверите о њеним cBoi­
'Ствима, а да је упоређујете са простим сукном или енглескv~м 
ШТОфО~1I немате никакве потребе. 
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Али, да, нужно је: треба да се уверите да ли оно заиста 
вреди 4 ф. за риф. Но та потреба не припада суштини ствари; 
она долази отуда што ви нити знате коштање те чоје, нити да 

ли трговац правилно означује цену. Дакле, да би судили о пред­
мету по његовим сопственим свој ствима, а не по упоређивању 
са другим предметима исте сорте, нужна су два услова: ну.Ж:НО је 

да се производња предлtета води јавно, као што се воде рачунске 
књиге акцијонарских друштава; и нужна је да се пред.нети аце­
њују тщсо исто јавно по њиховој правој вредности. Ово су усло­
ви, без којих није могуће заменути начело утакмице саврше·· 
нијом формом економског рачуна. 

7. "ЕКОНОМСКИ РАЧУН" КАО НАУЧНО НАЧЕЛа КОЈЕ 
ЗАМЕЊУЈЕ УТАКМИЦУ И УСЛОВИ ДА СЕ ОНО ОСТВАрИ.1О4 

Да се производња води јавно, нужна је да је сам потрошач 
у исто време и госа - произвођач. Рачуни у трговаЧI<ИМ посло­
ВИlvra одкривени су само господарима посла. Да би се предмети 
оцењивали по вредности, за то је опет нужно да нико нема асне 
отуда ако би се предмети оцењивали више њихове вредности; 

т. ј. опет је нужно да је потрошач у исто време сам и произво­
ђач. А при данашњим формама производње, при данашњем еко­
номском строју, то је очевидна немогућност. Помислите само: та 
ту се предпоставља да онај који оре земљу има на своме столу 

леб од кога нема бољег у свом народу; а ко има вољу да носи­
одело од кадифе, тај сам мора да седи за разбојем и да ТI<:а ка­
дифу (узгред буди речено, да би при таком услову врло мало 
љи ИЉIaЛИ вољу да носе кадифу). Читаоци могу већ претставити 
форму економског строја помоћу ког би се могли Достићи ови 
резултати. Ту је главно да радници постану толико искусни, да 
би могли сами управљати послом у коме раде. Цељ је нових 
обл:ика Ta~ да ОД радни:ка постану гасе; а гаса раЗ)'Ј\'lЕ 
се ]'vюра имати сам непрекидни надзор над свим људюл:а, који 

управљају овим или ОНИЉI одељком посла. данашњег свог 
развитка вепина простих људи и У нај напреднијим зеЂ.IЉЮIa, још 
('у ЧРОМR ЗR то неспремни. Но опет морамо да ПРИl\lетимо да се 

време спремања знатно скраћује тиме, што је корист од нових 
облика и за прост народ очевидна. 

После ових објашњења по себи је јасно какав је карактер 
оне форме економског рачуна, који мора ЗЮlенути утакмицу 
чим само сталежи који имају у томе интерес, постану способни 
да мисле самостално и навикну да управљају индустријалним, 

предузе};Ј1ма. Мера рачуна по зактеву теорије мора бити сама 

суштина предмета о коме се води рачун, а та је мера: 7Соштање 

производа.105 Произвођачи радећи сами за себе, неће узимати 
као разлог случајно својство производа - цену, с тога што глав­
на маса производа неће ни ићи на пијацу, неће ни излазитк 

из њихових руку, дакле и неће тражити цену; радећи за своју 
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~опствену потребу, они ће узимати у рачун основне елементе 
посла: ми располажемо извесном количином радног времена и 

радне снаге; у какој је сразмери корисније за нас да поделимо 
ту снагу и то време на разне гране производње, према томе да 

намиримо различите наше потребе? Основ рачуна овде ће бити 
класификација потреба са обзиром који део рада може бити упо­
требљен да се намири извесна потреба, без штете за друге по­
требе, које су више или мање нужне. Да би ово разјаснили, да 
узмемо ХИIlОтетичан случај. 

Узмимо да постоји акцијонарно друштво од 2000 душа, у 
коме има 500 одраслих радника. (Ми ради краткоће рачунамо 
да рад радника преставља и рад раднице и деце или стараца, 

који састављају једну Домаћу јединицу са тим радником). Пред­
поставимо да осим празничних дана и болести долази 300 радних 
дана на човека за годину, и да се раднички дан рачуна 10 часова. 

у таком случају друштво има у течају године 1,500.000 рад­
них часова. То је фонд којим оно располаже да задовољи своје 
потребе. Сад треба да размисли о својим потребама. 

Рана једва довољна за одржање живота (оскудна по коли­
чини, рђава по каквоћи) МО:Ж.е се произвести радом од 100 ч. 
годишње на човека; за цело друштво треба дакле 200.000 ч. за 
такву рану. Да сваЮ1 човек има изобила разноврсне ране нужна 
је два пут више рада, 200 ч. на човека или 400.000 за цело друш·· 
тво. За раскошни сто, са разним ћефовима ваља још два пут 
више, т. ј. 400 ч. на човека, 800.000 ч. за цело друштво. 

Да се поступно набаве добри станови са поправкама и огре­
вом, трба 150 ч. на човека, или 300.000 на цело друштво. Врло 
рђави станови, са рђаВИIvI огревом требају у троје мање рада, 
50 ч. на човека, 100.000 на цело друштво; а раскошни станови 

- у троје више, 450 ч. на човека, 900.000 на цело друштво. 
Да човек набави добро одело колико му је довољно, треба 

100 ч. на човека 200.000 на цело друштво. АЕ:О људи иду поде­
рани и пола голи, за то треба у четворо мање рада, т. ј. 25 ч. на 
човека, 250.000 на цело друштво. Раскошно одело стајаће чети­
ри пута више рада, 4ПП Ч. на човека, 800.000 на цепа ДРУШТВО. 

Сједињавајући у један одељаЕ: све ситне потребе домаhег 
живљења, ми стављамо да за њих треба, аЕ:О се потпуно на­
~.";lP'::;, 50 :'1. рсща на ЧО.i:Jека, или 100.000 на цело друштво; но 
које како може се прекрпити са пет пута ма:њом КОЛИЧИНО",1 

рада: 10 ч. на човека, 20.000 на цело друштво; а раскош у тим 
малим потреба:lI1а зактева 250 ч. на човека 500.000 на цело 
друштво. 

Но осим Домаћих потреба сваке оделите групе људи, који 
су БЛИСЕ:И међу собом, има потреба целог друштва; на прилику 
њe~,1Y треба старање друштва о васпитању,' о пут нам саобра­
ћају, о заштити производа и лица. Да се оскудно намире те 
потребе, МО.ж:е се обићи са 20 ч. на човеЕ:а, 40.000 ч. на цело 
друштво; да се ваљано наIvIире те потребе треба 5 пута више 
рада: 100 ч. на човека, 200.000 на цело друштво. Да се раскош­
но задовоље те потребе, дабогме треба још много више рада, но 
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ту сваки сувишан трошак спрам онога што је одиста нужна 
не'ће ве'ћ бити намиривање друштвених потреба, ве'ћ просто 
друштвене лудорије. - Ево ДaIше одкрива [се] још један пред­
мет који зактева расход рада. 

Друштвене лудорије. Од предмета истинских друштвених 

потреба овамо припадају, Е:ао што смо овог часа казали, расхо­
ди да се послу прида лажна сјајност, која је некорисна или шта 
више штетна за посао. Но далеко шири предмет расхода у реду 
друштвених лудорија износе она дела која су увек штетна зз 
народно благостање, не само кад се са сувишном раскошју врше 

но у опште ма како се вршила, оскудно, пристојно или раСБ.ОШ­

но - на прилику: расходи да се добије превага над ДРУГИ:&l 
друштвима у сили или политичком упливу, а поглавито раТОШ'l 

са разним својим придаТЦИ?iШ. Кад друштво добро рачуна так­
ве се лудорије никако не чине. Најоскудније намиривање так­
вих лудорија стаје врло скупо, да узмемо 200 ч. на човека, 
400.000 на цело друштво; :а раскошно намирење износи неиз­

мерно скупље, на прилику 500 часова на човека, 1.000.000 на 
цело друштво. 

Ево сад имамо податке да израчунамо расходе које треба 
друштво да НаЈ\ШРИ своје истинске потребе и своје ћефове у 
разном степену.НЮ 

ОСКУДНО Раскошно 

[Врста расхода] 

на на 

'Човека друштво 

[Х]рана 100 200.000 200 400.000 400 800.000 
ОбитаЛЈ1ште 50 100.000 150 300.000 450 900.00G 
Одело 25 50.000 100 200.000 400 800.000 
Ситне ДО?\Шће 
потребе 10 20.Goa 50 100.000 250 500.000 
Друштвене 
потребе 20 40.000 100 200.000 100 200,000 
Друштвене 
лудорије 200 400,000 500 1.000.000 

Свега 405 810.000 600 1.200.000 2.100 4.200.000 

Друштво има да намири своје потребе и жеље 1,500.000 ча­
сова. Дакле о раСЕ.ОШНО:М наrvшрењу у ПОТПУНОl\l оБИl\-IУ не :ложе 
бити ни речи: разуме се при данашњем стању појмова и навика 
раскош је пријатнија од простог изобиља; но шта ће:vю кад ЗD 
то He~Ia1\10 средстава? ј\КО 6:11 се друштво Ј',13 љубав:и :к раСКОШИ 
у Дома'ћем животу и уздржавало од сваких друштвених лудо­
рија, ако би оно жртвовало за ту цељ и све друштвене, опште 
потребе, опет на саму раскош у Дома'ћем животу требало би 
3,000.000 часова - два пут више но што друштво има. Но своји 
1,500.000 ч. оно може распоредити, да намири своје потребе и 
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жеље на врло различан начин. На прилику оно може распоре­

дити овако: 

Нека један десети део друштва (200 људи) им:ају потпуну 
раскош у свом Домаћем животу; за то је нужна по 1500 часова 
на човека, дакле на 200 људи -- - 300.000 часова. 

Нека два пут толико људи т. ј. 400, или 2/10 друштва живе 
у Дома'ћем кругу изобилно; за то је нужно по 500 часова на 
човека, дакле на 400 људи - - - 200.000" 

Остала маса друштва т. ј. 7/10 делова или 1400 душа, HeI{ 

живе у Дома'ћем кругу оскудно; за то је нужна 185 ч на чо-
века, т. ј. на 1400 људи - - - 259.000" 

Друштвене потребе нек се намирују оскудно; на то је по-
требно - - 40.000 

Од 1,500.000 ч. троши се на те предмете свега 799.000 

Дакле остаје на друштвене лудорије 701.000 часова 

Ето на такав начин обично се распоређује друштвени рад, 
кад се посао врши без тачног рачуна о сугласности расхода са 

средствима, без пажње у колико је једна или друга потреба чо­
векова неопходна; по ћефови:ма и 'ћудима без икака рачуна. Оп­
шти ток историје био је у том духу, са врло малим, и то врло 
кратковремени:м оступањем од те лакомислене неразложитости. 

Ту не треба никако кривити човекову природу; па и снага ср ет­
става друштвених ту ј е крива само у друштвима сасма дивљим, 
који још незнају начина, како да им рад буде успешнији. У 
друштвима, не само цивилизованим, ве'ћ у свима, која су изиш­
ла из најгрубљег дивљаштва, која су постала стална, земљо­
радничка, - не само у данашњој Енглеској или Германији, већ 
у Енглеској у IX веку у Германији у Х веку, у данаптњој Пер­
сији, данашњој Малој Азији, рад по својој успешности, могао 
би :издржавати друштво у благостању. А човекова природа опет 
није крива, ако посао испада рђаво, када човек ради без рачуна, 
на срећу: ту КРИ:Еа ОСКУДЈща рачу:на. Банкар, Ћlа Е:ако 
био паметан, вешт у распоређивању, вредан, ма како био сме­
ран у својим личним расходима, пажљив и савестан у својим 
операцијама, његови се послови морају пореметити, он мора бан­
кротирати и упропастити све који имајv посла с њим, само ако 

води свој посао без бухалтерских књига, ослањајући се једино 
на своју памет и смишљеност. А друштвено је газдинство не­
измерно опширније и сложеније од сваке банкарске радње. На 
треф, по памети, од ока, може водити своје газдинство само 
приватан човеI{, у кога је газдинство врло мало, па и ту, ма 
како да је он паметан, често ће се у његовом газдинству поја­
вити недостатци, са;vю ако не води књигу о приходу И расходу. 

А те књиге ни су заведене још ни у једном друштву. 
Колико радних сила има, рецимо у Француској? То није 

никоме познато, гопори се о тшде само Н1:lгаljаr-Ioем, овако од 
прилике: број одраслог мушкиња има око 9,000.000 а може бити 
само 7,000.000; од њих занимају се производним радом може 
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бити четири петине, а може бити само три петине; број одрас­
лог здравог женскиња, може бити толико, а мож~ бити и много 
мање, јер се врло много жене, чак и у раДНИЧКОЈ класи, одвла­
че од правог рада ситнаријама, у којима се рад троши врло не­
корисно; а може бити да је број жена које помажу људ:ш\;та у 
право:.\I раду и веhи од броја људи, јер се жене не 'уЗИl\ШЈУ у 
солдате и у разне бирократске ду:.ж.ности. Дакле БРОЈ .жена, за 
које се може реhи да се баве производним радом, може се узети 
од 31/., l\IИЛ. (половина од 7 мил.) до 8 мил. (осам десети:..ча од 
9 мил~). Одношај успешности :женског рада спрам мушко г може 
се узети за 1/2 јединице мушког рада, а може бити и 3/4. Да 
видимо сад колику довољну тачно ст добиј амо из ових промат­
рања од ока. 

ПРОИЗВОД!-ШХ радника у 
Француској од 

до 

Рад жена које учествују у про­
изводњи таких јединица рада од: 

до: 

7.000.000 Х 0,6=4,200.000 
9,000.000 Х 0,8 =7,200.000 

3,500.000 Х 0,5 = 1,750.000 
8,000.000 Х 0,75= 6,000.000 

и тако Француска има свега јединица рада од 5,950.000 
до 13,200.000 

Какав је то сигуран темељ да се посао добро уради! Шта 
:мислите може ли добро управљати својим послом капиталиста 
који на' своје сопствено питање: "Колики је мој капит.ал?" -
уме само да одговори: "Не знам; но на сву прилику НИЈе мањи 

од 60.000, а није веhи од 130.000"; који Запитав себе: "Колико 
имаш радника у фабрици?" - уме да одговори само: "Не ЗНЮ1 
добро; вероватно не мање од 600 и не више од 1.300". Шта мис­
лите може ли иhи добро посао тог капиталисте и због чега му 
иде рђаво? Да ли с тога што су радници његови рђави; или с 
тога што му је капитал мали? Не, радници су може бити врло 
добри и капитала има довољно; сва је несреЋа ту, што он не 
тлспvњава ПDВИ: V-СЛОВ еКОНО?\lСКОГ посла - не води: рачуне. 

,~ '~,; Шта CM~ го;орили о рачуну радних сила којима располаже 
l\ОУ·ШТ:ВО. то исто ваља реЋи и о количини рада која је 
Д~. се НЮ;IИРИ ОБа или 'она потреба. Запитајте кога оћете, нико 
не уме да вам КШI<:е - колико је радних дана нужна да се про­
изв'еду изобила намирнице свију озбиљних потреба за известан 
број ·људи. Сюю при постројавању станова, ар~итекти воде 
сличне рачуне, али и ту се рачун не БОДИ до кра} а: рачуна се 

колико ће радних дана требовати на грађевину куће од ~идара, 
столара, кровара ~ радника, који непосредно pa~e на ТОЈ Kyh;:r; 
а колико радних дана стаје оправка алата, што Је они употрео­
љавају, и производња материјала за грађеви:ну, то нико не ра­
чуна: цигље, дрво, ГВOLгсђе, Izреч: и дт). стављају се у р ач:ун , не 
по количини радних дпна. ШТО је потрошено на њихову пт~оиз­
водњу, већ по ЊИХОЈ30i ш~i?ЧFО.i цени, ОПТ1f\Вка алата не став­

ља c~ у асабити одељак, већ се без свакаг рачуна меЋе у оцену 
радничке плате. Дакле и код грађевине абиталишта не вади се 
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рачун анака како би патребавала наука. На грађевина абита­
лишта само је један део. рада на исти предмет: нужна је оправ­
ка абиталишта, у овом адељку расхада не води се рачун ни у 
,онакој форми као шта се вади при грађевини. 

А за намиривање других Домаћих патреба ника није ни 
мислио да ради шта слична, нити ад еканомиста из школе Адама 

Смита, нити од људи који су имали непасредан уплив на друш­
'Твене послове. Прављени су буџети средњег расхода породица 
из оваг или оног друштвенаг сталежа и цифре прихода, асаби­

та из простанарадног :живота и из ситнаг чиновништва; но буц 

џети расхода састављали су се по ценама предмета, а буџети 

прихада па новчанам рачуну. А све та није оно што требп 
урадити. 

Незнамо да ли нам је испала за РУКО:lI1 да код читаоца иза­
зовемо. јасан појам о стању предмета, шта га разматрамо.. Ако 
смо. успели ан слежуhи раменима вели: "Шта може бити ва­
љана кад се ради тако без рачуна?" Каличина средстава којЉ'\1а 
друштва распалаже са свим је непазната; каличина сретстава, 
каја је нужна за намирење аве или ане чавекаве потребе у авом 
или онам размеру, такође је са свим непазната. Шта се маже 
очекивати ад такваг поредка? какву смишљенаст можемо аче­
кивати у еканаlVIСКИМ паславима? 

Рути:нерни политика-еканоми нимало се тиме не збуњују: 
по њиховам мишљењу и није никаква потреба нити за какав 
рачун, нити за какву смишљеност друштва: све се рачуна и 

удешава без ПОlVюћи свеснаг размишљања са стране друштва, 
природним дејством механизма цене и личних интереса. Ми 
Ћема а тадlе гаварити апширније кад будемо говорили а разме­
ни. А сада неговареhи а техничним појединостииа, гово.рићемо 
само о ОСНОВЈ:ЮI\l начелу таког мишљења. 

Зар IVШЛО има у природи разних прирадних сила каје сво­
јим деЈСТВОlVI крећ.у човекова дела и одржавају живот чавека. 
Зар мало има и у самом човеКОБам о.рганизму сила каје дејству­
ју 'самостално, без икаког предходнаг рачуна? :Има ли од тих 
безбuоiних ПUИUОIIНИХ сиш! бвu а би с;э:мв по себи, без 
CBec~e" човек~в~ управе дејств~вала управо онако, како је нуж­
но за чавекову корист? Ето иде киша и пада роса саыа. Па шта? 

,ЈIИ Би:аа с:ааlда доGијсl управо TOJlj·iKO .tJJlC!l(:: КUJIИIШ јиј требн, 
да )!zито дабро пш-п~,zне 11 сазре? Не, из 100 година може бити 
тек буде једна у којој су време и количина кише и суше рас­
поређени СШ,П1 собом, ,Kaт~o је Н2јбоље зп жита; у аста.'IИ 99 га­
ДЈ1на пада Ј17П/I ВИТI!е :ил:и ::\18ње КИ:lпе но Ш'ГО HYЋ~HO. :И,,'""!::И !-те у 

'Оно време кад је нужно; Ј.чоже бити у ПО.'Iовнни 021 овог броја 
година, одступање од ове нуж.не мере није тако велшш и :жито 
ДОЈЈесе опет доста .Ј:.обро, али опет оно бтr БИ~10 боvъе ако б~'1 оно­
та пута киша пала нешто раније, а дрvги пvт нешто доцниiе; 
један пут нешто јаче, а други пут нешто ''.'Iабиiе. А колико го­
дина бива неродних или од преКОЫi=рне суше њ'Iи ОД преIшыерне 
кише? То значи да сила Е.ише и суше недејствују саме па себи 
';:::а СВИl\l удесно за човекове потребе. Можете говорити да чо-
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век још није у стању да управља дејством ових сила, али не 
говорите, да он нема потребе да њима управља. Зар оне саме 
по себи дејствују да не може бити боље за њега? Па и у томе, 
да он не може с њима да управља, ви имате право само од 

-части: нешто он веЋ може да уради; нешто он веЋ и ради. Он 
удешава вешта-чко поливање и устројава дренаж. Дабогме ови 
су опити још слаби, ништавни спрам масе њива. Али силе -чо­
векове расту, скоро ће он бити у стању да ради много више. Па 
и сада могао би да уради много више, кад би употребио на то 
све своје силе којим би могао да располаже, кад се те силе неби 
трошиле на беспосшще; кад би се нау-чио да цени ствари по 
њиховој правој вредности а не би збуњивао предрасудом: та 11 

овако само собом иде добро. Узмите какву оћете другу природну 
силу, видећете то исто: свака дејствује без икаког сталног од­
ношаја спрам -човекових потреба; по некад буде онако како је 
-човеку нужно, други пут са свим обратно - како се деси. Тек 
веома редко дешава се да нека сила дејствује са свим онако 
како је нужно -човеку, а веома -често дејствује са свим штетно 
за њега. Па размислите, може ли бити дрvга-чије кад она деј­
ствује сама без -човекове управе. Бацајте зрно на Соломоново 
коло* неки пут ће пасти баш на ону цифру, коју желите, неки 
пут близу ње; но а већином како ће пасти? Са свим не онде где 
ви желите. 

Или мислите ли ви да силе самог -човековог организма не­
мају нужде да их раЗУ?>I управља? Кад ми не би размишљали о 
интересу свог здравља или не би узимали у ра-чун непријатно 
осеЋање од сувише претовареног стоыака, готово сваки од нас 
био би ждера, готово сваки - пиј аница; непрестано би сваки 
од нас јео и пио отровне ствари - зар нема међу ЊЊ'Vrа неких, 
које имају врло пријатан кус? Погледајте дете или Бушыана, 
који неумеју да мисле о тим стварима: они се сваки -час преје­
ду, и склони су да поједу свако ђубре. Свака друга потреба -чо­
вен:ова, сваI{З друга теЖF~а, I'IЗТ1скују управу раЗУ7vI2. УЗIt/[ите 
расположење или идеалне поверљивости, уз­

мите добродушност, говорљивост - свака од ових склоности 

може страшно да шкоди човеку, када њима не влада разлог. 

Па може ли да буде иначе? Шта се назива размишљеност, раз­
лог, рачун? То је СIZУП свију података, свију чињениuа и окол­

ности, узрока и њихових вероватних последица; тек та сила 

размишљања - она .ie преставница целокупног човековог ор­
ганизма са СВИ?vI њеГОВИ?vI потреба:ма: само ПОмоЋv ње човек се 
ј авља као потпуни ЧОвек. Све су друге силе - силе, 
једностране. које не обvхвата;у цео организам, нити сву њего­
ву среду. Разуме се пnема;елном полатку неЋе изаЋи оно што 
је сугласно се целим скvпом података. 

Какав би изузетак,ИЗ општих закона природе и човеКОВОГ 

оргаНИЗЈ\Ш, биле економске склоности и побуде кад би свака ОД 

* "Соломоново коло" - то је једна карта са цифрама, с којом се 
може коцкати. 
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њих сама по себи дејствовала управо онако, како је корисно 
за целог човека, а не би било потребно да се ниједна од њих 
оделито управља према општој користи целог оnrанизма? То 
мишљење сувише не личи на истину. 

Ми смо видели један начин, између многих, по коме се рас­
пор.еђују друштвене силе, в:ада друштво не води рачуна ни о 
сво~им средс,твима ни о СВОЈИМ потребама. Сви ти начини, при 
СВОЈ. ЊИХОВОЈ разноликости, I1..м:ају онакав исти карактер, као и 
онаЈ пример, што смо га ми навели: неизбежно показује се ос­
кудица. средстава у једном делу друштва, расипање у другом. 
ДРУГЧИЈе не м~же ни бити при таком поредку ствари: одкуда 
би се могла ПОЈавити сугласност у распореду сила са потребама 
друштва кад није позната ни количина сила, ни количина по­
треба? Но читалац је видео да с том истом Е..оличином сретстава 
и потреба друштво би живело у изобиљу, кад би распоређивало 
своја средства разумно. У самој ствари, на изобилно наМИ1Јење 
свију потреба друштвених и приватних потребно је "било 
1,200.000 радних часова; т. ј. пошто се потпуно намире све ра­
зумне потребе, претиче друштву још 300.000 часова; оно може 
сада, пошто је задовољило своје неопходне потребе, да ради са 
овим сувишком шта му је воља. То је део који разум са свим 

законито уступа игри фантазије, страсти, IiedJOBa: пошто су на­
мирене све ваше нужде остаје вам сувишак; ви сад можете без 

икаке опасности да се провеселите ови?>! сувишком, - но ни­

како не скупље но што износи овај сувишак. Од 1,200.000 ча­
сова, ви несмете ни један сћердати на безпослице и лудорије -
то забрањује разум; а остали 300.000 употребите како знате. Ви 
можете да их жртву јете на то да смањите ваш рад: радите мес­
то 10 ч. дневно само 8 ч.; или ако вас раскош јаче ]I,IaМИ него 

одмор, употребите ова два сувишна часа сваког радног дана на 
производњу предмета за раскош. 

То је начело економског рачуна што га поставља наука. НО 
:iYIИ смо већ неколико пута говор:v:ли да се тек са измен~:м фор­
?сlе производње могу остварити услови што ИХ ново начела зак­

тева. Главни је од тих услова - тачан рачун друштвених сила 
и потреба. При данашњим формама производње неможе се скло­
пити никака, ма колико добра оцена ових чинилаца. Истина, 
Б.Ј!а,це :аCiliрс;:џ-r;I;:' 3C~\I~';:'u псЕ ПРСД~У3;~1:~f.;ЪУ OIIIlI!1pI-::е CTaT!'!cr:г:rft!!z:.e 

послове са овом цељу. Тако у Сједињеним америчким државаМ8 
сваки десет година попису је се не само становништво по узрас­
ту, но се и оце1-ьују све главне врсте имања и производње. Да 
оставимо на страну што се многе и најва:жније од ових врста 

оцењују по новчаном рачуну, који сувише не тачно казује пра­
ва својства предмета. Главно .ie овде што научне, теоријске же­
ље нису довољне да се са свим јасно сазнаду ти податци који 
оће да се определе. Посао се опредељава само самим послом. 
Што није нужно за посао, то никако не може да се уради, као 
што треба. Је ли Ј'.югуЋе да пописивачи и оцењивачи добију тач­
не исказе, кад сами људи које они испитују, ради извеШЋа, не­
мају никакве практичне користи, да се брину, да та оцена њи-
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У..ОВИХ средстава буде тачна? Шта више, већина тих људи при 
данашњем стању производње не могу ни да оцене своја сред­

ства тачно, према оној мери што их зактева наука. Зна ли фаб­
рикант, може ли знати, са колико је радних часова произведен 

продукт љегове фабрике? 
Он би могао знати само број радних дана, па и од њих оа 

не чува рачун: он чува рачуне само од количине новаца што 

их је радницима издао. А за колико је радних дана плаћана та 
сума, он већ не памти кроз по године, а може бити после месец 
или недељу дана; а белешке о томе бачене су, јер му за његов 
рачун не требају. 11а баш и кад би чувао те рачуне опет се неби 
много добило у тачности: колико је часова радног дана упо­
требио данас или сутра на истински рад, и колико му је про­
пало на беспослицу, колико се часова он занимао са свом паж­
њом и марљивошћу и да ли се занимао тако барем један час у 
дану, то нико незна тачно осим сам радник и можда 2-3 ње­
гова суседа у одељку фабричном. Смешно је зактевати и глупо 
надати се да ће одрасли људи, који су се у целом животу вла­
дали само по рачуну користи и штете, сада губити време да 
тачно рачунају оно што им није потребно, или што не могу да 
израчунају. Тачан рачун радних сила, тачан рачун количине 
рада, која је НУ:JlCна да се известан продукт произведе за на­
/rlирење извеC1-lе потребе, Ј.юже се водити тек онда кад се 1Ю 
ТО.М рачуну буде оснив([Ла производња 7ш.iа се сада на ње.1!У не 
оснива, већ на са свим не тачно.>\{ својству њеzово!v! - чени. 

Ми смо изложили само једну страну предмета - његовО' 
опште начела. На који начин мора, или на који начин најверо­
ватније ће се оно остварити и у каквим ће се фор:;:vrама оно ост­
варити? Начин остваривања у сваком послу зависи од околнос­
ти. Једна иста цељ ДОСТИ2-ке се на једном месту слободним дејст­
вом, индивидуалних личности, у другом - силом распореда др­

жавне власти. О томе који је од ова два начина бољи, по на­
шем ыишљењу није нужно ни говорити: како ми мислимо О' 

овоы предмету сваки је читалац сигурно из досадањег нашеr 
излагања већ увилео, коiи гол ie хтео ла разуме наше МИТlIље­
ње; а и само riитање по 'себи врло је j~CHO". Но у историји ВРЛО' 
често није питање о томе који је пут најбољи, већ о том: који 

П~УТ ?irОI"УЙ :/ Aal-i~ПvI ОКОЛНОСТЈrПvId. Ако calvI ја CalYI У- C:Ta:r:ьy да 
УКЛОНИ!liI с пута човека који ми преграђује пут, ја ћу га укло­

нити; но ако ја ни сам у стању да сам заштитим своја права јэ' 
ћу позвати у помоћ мешање државне власти против оних који 
ми Из овога још не следује да је волем полицијску пре­
суду или судске поступке и кривичне парнице; но ставите себе 
у мој положај: шта могу је да чиним осим овога? Врло је мо­
гуће да у неКИ?I зе?lљама, где су нарави као у Енглеској или 
Сев. Америци, ствар би се свршила искључиво или веli.ином 
приватниll'I путем. Зар се мало шта ради ПDиватним средствима 
у таким земља?ш? Ево нпр. - гди је у свету било да рат не 
воде владе, него да се рат води договором приватних људи? А 

ево водило се у Сев. Америци: скупе се приватни људи и ре-
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шавају: да буде рат. Војна се објави. Скупе се приватни људи 
и реше: подићи толику војску, и подижу војску из своје сре­
дине. СМИТlIљају куда треба да се војска оправи, и тамо је 
шиљу. А влада само прима и објављује дела која се врше без 
њене иницијативе. Но у другим земљама веli.ином није тако. 
Временом разуме се биће свуда тако још и боље, али у данаш­
ње време то не постоји - па шта ћете. Ваља се "протезати пре­
ма губеру" - вели пословица, и она се односи не само на еко­

номске послове, но у опште на све послове; али ми говоритvю 

овде о економским пословима на које се она односи непосредно. 
Сада да кажемо неколико речи и о формама произвођач,· 

ког и потрошачког газдинства, што их зактева научна форма 
економског рачуна. Кад би могла бити кућа без темеља; кад би 
могли имати топлоту без пећи, онда не би требало ни темеља 
ни пећи; а кад би могли бити сити без ране, онда неби требало 
ране. Кад би тачна оцена производа и разних видова рада пре-· 

ма њиховим унутарњим својствима; кад би ваљана подела про­
извода, најуспешнија производња или економска потрошња -
били могуli.и без извесне форме економског склопа, то разуме 
се ова форма не би била нужна. Но из услова народног благо­
стања, што смо их поброј али, ниј едно ниј е могуће без извесног 
економског строја. На прилику, у теорији производње ми смо 
видели да је ради њене успешности нужна така форма друштва 
у којој би сваки радник био zoca, а јединица произвОђачкоz zaз­
динства Ј,юра бити тако ozp0J.!1-I.е величине да су за 'Љу нужне 
стотине радника. Дакле форма произвођачког склопа мора бити 
таква да у сваком предузећу буде не један госа, већ стотинама 
госе; другим речима, да би сваки који се дотиче газди:нства био 
управо у толико гаса у њему у колико га се дотиче. Те исте ус­
лове зактева и тачан економски рачун. Он може постојати само 
онда када је сваком потрошачу тачно позната вредност потро­

шачког пРедмета, а то може бити познато само гаси у произ­
ВОДЊИ; дауље сваки потрошач производа :мора бити у исто вре­
ме и његов госа - произвођач. А према нач:елу поделе рада, не 
Са1уУО св:и ПРО:ИЗЕОДЈ:f :к.ој:и: су потреб:ни: одел:ито:;:л: 'човеку', 110 I-IИ 
један од тих предмета оделито не може бити произведен ра­
дом једног човека, већ мора да прође у својој производњи кроз 
десетине и стотине руку (што се већма дроби производња на 
своје саставие најпростије делове, тим је производња успешии­
ја). Дакле и ту место оделитог гасе оделитог производа, треба 
скуп много људи који се у скупу занимају производњом раз­
них производа према разним: човековим а при то,,] 

нуждан је такав скуп, у коме је сваки учесник у раду у исто 
време учесник у праву газдинства, 

Ми говоримо само о општем начелу оне форме газдинства, 
што их зактева теорија. О појединостима ми ћемо говорити доц­
није у другим одељцима нашег предмета. 



Глава VII.l07 

ПОДЕЛА ПРОИЗВОДА ПО НАЧЕАУ УТАКМИЦЕ 
И ДРУГИМ НЕСАВРШЕНИЈИМ ОБЛИЦИМА 

ЕКОНОМСКОГ РАЧУНА. 

1. РАЗНЕ ФОРМЕ ПОДЕЛЕ ПРОИЗВОДА НА ОСНОВУ 
НАЧЕЛА ЛОШИЈИХ ОД УТАКМИЦЕ. 

У прошлој глави ГОВОРШIИ смо о форми економског рачу­
на, што је 'зактева научна теорија. О самој форми поделе бо­
гатства по томе начелу ми остављамо да говоримо доцниј е кад 

будемо боље :познати са самим економским склопом друштва, 
што га зактева економска наука. Овде ћемо да говоримо само 
о подели богатства у оним економским формама друштва које 
у практици постоје. 

Производња има три чинијоца: земљу (где ми разумемо све 
природне силе које су са земљом спојене), рад и главнину. Пре­
ма томе како је подељена владавина над овим ЧИF...ијоцима из­
међу разних класа и производ или се сједињава у једној класи 
[или] се дели између разних кл:аса или остаје сав у рукама јед­
не класе. 

Најгори је од свију економских облика - ропство. Сви об­
п!<rЦ!1 обвезног рада (кулука -- работе) сродн:и су у ТО:М: Cl\fr1CJ"IY 
са својим прат[ио]цем, ропством. Сваки који је ма колико познат 
са политичном економијом зна то, с тога нама није нужна да 
[се] задржавамо на овом предмету. 

у ропству, и Е:ОД свију облика принудног рада сав производ 
припада поседнику земље. Њему припадају и сва три елемента 
производње: земља, капитал (главнина) и лично ст раДЮ1Ка. Роб 
не добиј а део производа, већ га његов госа издр:ш:ава, као и 
осталу домаьу стоку. 

Иыа неколико других облика, у којИЈ."v.Iа се производ дели 
изыеђу две класе, с тога што једној ;од њих ПРИilадају два од 
три чинијоца производње. Један је од тих облика - наполичар­
ство које је још до сада јако распрострањено на континенту за­
падне Европе, између осталих у Италији и Француској. Њега 
има од много врста. Негде земљоделски капитал мора ИЈ."v.Iати 
сам радник, на другом месту капитал даје поседник, на трећем 

НАЧЕЛА НАРОДНЕ ЕКОНОМИЈЕ, СВЕСКА II 121 

један део капитала даје поседник, а други мора набавити сам 
радник; негде наполичар плаћа поседнику у "натури", на дру­
гом месту новцем; негде плата износи половину производа (од 
куда је и назив наполичара постао), негде опет трећину или 
четвртину, а две трећине или три четвртине остају наполичару. 
Но општа је црта свију видова наполичарства та што се онај део 
што га наполичар даје поседнику одређује обичајем, а не утак­
мицом. Већ из тога самог види се да се наполичарство може 
држати само у оним земљама где се индустријална делателност 

још није обратила на земљорадњу; где је земљорадња још зао­
стала у средњевековном стању. У опште говорећи наполичари 
налазе се у нешто већем, а често и далеко већем благостању но 
земљораднички надничари; но о тој форми устројства нећемо 
да говоримо с тога, што се она мора уништити доста брзо и тамо 
где постоји, а камо ли још да би се могла распрострањавати она­
мо где не постоји. 

Она се већ приметно уништава и замењује или госпотским 
газдинством са надничарима, или фермовањем земље по начелу 
утакмице, или се плата поседнику или известан део производа 

преобраћа у непроменљиву суму, која тада већ није облик за 
поделу производа, већ нека сорта одређеног данка; али тај данак 
не плаћа сељак држави већ приватном лицу. После неколико 
година (разуме се не скоро) тај се данак капитализира и от­
купљује. 

2. ПОДЕЛА ПРОИЗВОДА ИЗМЕЂУ ДВЕ КЛАСЕ НА ОСНОВУ 
УТАКМИЦЕ. 

Дакле наполичарство - то је онај облик у подели произ­
вода између две КЈшсе, у коме се подела не одређује утак.'I1ИЦОМ, 
већ обичај ем. Када се земљоделски производ између две класе 
дели утакмицом, онда постају два главна облика поделе: прво, 
газдинство може водити сам поседник са помоliу надничара; дру­
и, гаЗДИНСТЕО ".юже водити са",! радник нај:мљујуви земљу под 
аренду по начелу утак?'пще. Први случај може се назвати: 20-

сnодско 2аздuнство са HajaJ\iНlLIН радОЈИ; други је случај врло 
добро познат енглеСКИI\1 lЮJlитикu-екu.нШv1Иlv1а i1U,LI, иыеНОivI -
7штерстео. 

у Енглеској први облик сматра се као један од најгорих и 
уопште је врло редак. Велики земљепоседници са свим су неспо­

собни да се успешно зани:мају зе:мљорадњо:м, по јеДНОДУШНО1\! 
одзиву свију енглеских политико економа који су врло добро 
[у]познати са великим газдинством. Ево шта о томе вели Мил: 

"Веле-поседници свуда су беспослен сталеж и ако што раде, 
то зар само оне послове који дају више забаве но земљорадња, 
и које уопште увек заузимљу виши сталежи." Узалудно би и 
глупо било очекивати, вели Џонс, да ће пасма веле-поседника 
ограђена великим привилегијама и титулама, које привлачи у 
вој ену и државну службу и корист и навика њиховог сталежа, 
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постати кадгод сталеж сеоских економа. Сваки може сам да раз­
мисли каки би резултати били и у самој Енглеској кад би зеlYI­
љоделско газдинство водили сами поседници. Било би У1ало при­
мера знања и енергије, довољно много било би оделитих при­
мера средњег успеха, а општи ПОЛШЕ:ај земљорадње неби ништа 
Baљao."Нi8 

Кад постоји работа, господско газдинство превлађује у ;\1Но­
гим земљама с тога што ту има врло мало капиталиста који желе 
да узму њvrање под аренду, а плату у новцу неслободн!! радници 
често не могу да даду толику, IШЛИКУ би желео поседник Но 
са слободно нај амнюд радом та система газдинства не може дуго 

да се одржи. Ако се по уништењу работе не откупи земља за­
конодавним путем, или се не установи, тако исто путем законо­

давства, непроменљива рента, већ се остави слободна утакмица, 
онда постоје једно из двога: када у земљи има много капитала 

и много капиталиста, који налазе асне да раде земљу са својим 
капиталом по трговачком начину, тада се јављају капиталисте 

фермери и нај амни радници, а производ се дели између три 
класе; а када нема ни капитала ни користи да поникне класа 

капиталиста-фермера, већ постоје две класе, поседници и сло­
бодни радници, тада постаје форма која се код енглеских пи­
саца назива котерством.* О законима, којима је подчињена по­
дела производа у првом случају, ми ћемо говорити оделито и 
опширно, јер се подела земљоделског производа између три кла­
се сматра у школи Адама Смита за нормалну поделу, која ближе 
од свију осталих форама економског строја одговара зактевима 
науке. О својствима другог случаја ми ћемо казати само неколико 
речи по Милу.l00 

"Општим називом котерство ја означаваIlД све у опште систе­
ме у којима радник узимље земљу под закуп без посредовања 
фермера, а услове под којима он узимље земљу, особито вели­
чину аренде, одређује утакмица, а не обичај. Главни је пример 
те с:истеТvIе y~ 8, :и:з које је позај:\I"ъена реч· 
котер.ll0 Скоро сво зе:liљоделско становништво у ИрланднјиlН 

састављају котери; СаМО феРllIери у Елстеру,112 где имају пра­
во накнаде (tenant right) , служе као изузетак. Истина постоји 
у Ирландији многобројна класа таквих радника, који не могу 
да добију ни најмањег комада земље, с тога што или сопственици 
или фермери оЋе да увеличају раскомадане талове. Но како је 
у Ирландији оскудица у капиталу, то постоји обичај (укинут 1846. 
и 1847. Мил је ово писао раније) да се радник не награђује нов­
цем но земљом. Шта више људи, који се најмљују на време код 
котера или великог фермера (где се налази у Ирландији великих 
фермера) обично не добијају плату у новцу, већ добију дозволу 

'" Господско газдинство са слободним надничарима јавља се још у 
земљама где превлађује маса сељака СОIIственика, али само као поједини, 
изузетни случајеви, IIонајвише од СТРЮiе богатијих сељака, трговаца и 
шпекуланата. Али је оно врло нестално и сваки час прелази или у на!!О­
личарство или у фермерство. Но у опште оно не заслужује пажње веу, 
по својој редкости. 
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да за једно лето ураде за себе комад земље, који им обично даје 
фермер већ удобрен и који се зове конекр. 3а овај екр. он је 
обвезан да плати аренду новцем, често неколико фуната за екар, 
но у ствари новац се не плаћа, већ он свој дуг одреди по нов­
чаној оцени. По системи котерства производ се дели на два дела: 

аренду и нтраду радника. Раднику остаје оно што не узме по­
седник. Положај радника зависи од величине аренде. А аренда се 
одређује утакмицом, зависи од одношаја међу понудом и траж­
њом земље. Тражња земље зависи од броја оних који желе да 
је најме, а ти су сви сељаци. На тај начин ова система има тај 
резултат да умножавање становништва дејствује не на капитал 

као у Енглеској, већ управо на земљу. У таком положају аренда 
зависи од одношај а ZlIeIjy становништвом и количином земље. 
Но зеиља износи одређену величину, а становништво се неогра­
ничено умножава; с тога ако се умножавање не задржава ничим, 

утакмица у тражњи земље подиже аренду до крајње висине 
на којој само може народ да остане жив. На тај начин резултати 
котерства зависе од границе на којој се способност умножавања 
становништва задржава или обичајем, или личном пажњом, или 

изнуреНОШћУ од глади и болести.113 

Нама није нужно да говоримо даље што о системи котер­

ства. Наши читаоци знаду већ шта ми мислимо о својевољном 
уздржавању од умножавања. Почем је ово немогуће, то је сас­
вим природно да утаКli1ица у тражњи земље мора бити увек 

огромна а тако исто и величина аренде. Мил заиста казује да је 
становништво у Ирландији сиротно до крајности, а аренда ве­

ћ.инОМ тако висока, да превишује сав могућ.и доходак са земље, 
да је дакле чисто аренда по имену, а у ствари је котер у вечи­
том дугу код поседника и вечито на граници гладне смрти. Само 

у Естерском графству утаЮVlИца је међу котерима мања с тога, 
што сваки који најмљује једну ферму из нова, мора платити 
извесну накнаду пређашњем арендашу. Ова је накнада постала 
управо као одкуп од крвне освете и паљевине којој је изложен 

нови арендатор, ако неби платио одкуп. 
у опште становништво у и Индији, 

које живи под системом котерства, својим јадним стањем, исе­
љавањем, бунама и гладном смрћУ, показује најочигледније ре­
ЗУ.Ј.':i'аЈ:С о:ае СИСЈ:e:l"Iе. Разуме се ,ца UBaKa система може понићи 
само онде где је народ ограбљен, лишен земље и силшд ПРИh'У­
ђен да призна тај грабеж као "законито право" насилника. Еко­
номисте - филантропи у које спада и Мил, предлажу као лек, 
да се народ ослободи оваке системе "парламентским актом", који 
би објавио сву Ирландску земљу својином земљорадника који 
је занимају, обвезав их да ш:rаћају аренду онолику колику и 
сада заиста пл:аЋају, т. ј. праву, а не номиналну ренту. Заиста 
ово је најлакши и најбржи начин, ма да није ни најправичнији 
ни нај кориснији. О начину како би било и правичније и корис­
није преобразовати одношаје својине, где постоје таки одношаји 
као у Енглеској, ми смо доста јасно изрекли наше мишљење у 

1 и II глави ове књиге. 
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3. СЕЉАЦИ СОПСТВЕНИЦИ. 

Оси..1'vI облик У коме газдинство води капиталиста фермер 
'Со коме ћемо говорити доцније) остаје још само један облик зе­
мљоделског строја - газдинство сељака собственика. У питаљу 
о{) подели овај облик личи с поља на облик ропске производље: 

као тамо тако и овде производ се никако не дели између разних 
класа, већ остаје сав у рукама поседника. Но тај је поседник -
'радник, који сам ради за своју корист и у свим моrvћим одноша­
јима - политичном, моралном и економском - резултати тог 

облика са свим су противни резултатима ропског рада. У роп­
·ству, радник, у опште говорећи, не добија ништа, осим онога 
што му је најнужније за одржаље живота; сељак сопствеНИI\: 

користи се потпуним благостаљем, које је саыо могуће простом 
'човеку према политичном и индустриј алном стаљу земље. Да 
ли је велики :или мали ступаљ ове највеће мере благостаља -
то зависи од густине насељености земље, климатичних услова 

и ступља цивилизације у љој; но ма колики био тај највиши 
ступаљ, радник га ужива. Ма како било благостаље радника -
сопственика у извесном месту, наполичар у истом месту имао 

би у пола маље благостање, котер (сељак, који најмљује земљу 
'од поседника по начелу утаК:iYIице) још мање, надничар тако исто 
много маље, да не говоримо о неслободном човеку. Тако је исто 
разли-"што стање сељака - сопственика у погледу на успешност 

рада. Била велика или мала, највећа успешност рада у извесној 
земљи, то опет зависи од разних услова - но ма колика била 
та највећа успешност, рад сељака - сопственика увек ће је 
Достићи, међу тим, у истим условима, рад наполичара биће мање 
успешан, најмљеника још маље, да неговоримо о принудном 
раду. Енглески политико-економи заједно са свом енглеском пу­
бликом уопште немају појма о стању сељака сопственика; које 
се задржало само још у неким кутовима Енглеске, куда још 
није могао да проникне нов трговаЧIZИ живот. С тога Мил, који 
ту форму ставља више свију земљоделских форама, описује 
резултате :врло ОГ.: .. ши:рв:о, а особ:ито и:знос:и I-I2. В:ИД:И:К :изванредну 

марљивост сељака сопственика у радњи - :iYшрљивост којој се 

диве Енглези који од својег детиљства нису ништа слично ви­

дели. Он прича о вредноћи сељака сопственика такИl"д тоном 

каквиы би неко од нас при-··шо свом сељаку о чуде сима "кри­
сталне палате" или тропског појаса. У свакој љеговој речи чује 

се додатак: "та разумите ви то, та ви од ваше колевке нисте 

о том имали ни појма; та верујте ми да је то могуће, да је тако 
заиста, да вас ја неварам баснама". Нама, јужним и источним 

Словенима, то није ништа ново: ми знамо како ради сељак на 
својој љиви. С тога између много примера и сведоџаба што их 

је Мил сабрао, навешћемо само неколико одломака ради примера 

како он и енглеска публика стоје према том предмету. Ево по­
четак одељка о сељацима сопственицима, који показује до каког 

је ступља тај појам стран и непознат енглеском мишљељу.1l4 
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"Када земља115 припада сељаку сопственику, то сав произ-· 

вод, као и при системи ропства, припада једном сопственику 
земље и нема поделе на ренту, добит и радничку плату. У свим 
другим одношајима те две форме друштвеног строја представ-, 
љају крајљу противност: једна је од љих стаље највеће угље­
тености а у другој они имају највећу независност своје судбине. 

Но корист ситне својине земље једно је од најспорнијих 
питаља у политичној економији. На континенту сматра се као 
аксиома да је многобројни сталеж сељака - сопственика бла­
годат. Но енглески ауторитети или са свим не знају мишљење 
континенталних агронома, или држе да је довољно одговорити 
овим агрономима да они нису имали прилике да виде како је· 
корисна крупна својина, у околностима које су за љу удесне. 
Корист крупне својине веле енглески ауторитети, показује се 
само онде где су и земљоделска газдинства велика, а за велике 

ферме нужна је много већа маса капитала, но што се обично 
налази на континенту, и с тога велика имаља на континенту, 

осим оних која су обраћена у попаше, скоро сва дају се у малим 
комадима на обрађивање. У овим речима има нешто истине, но' 

исти аргуменат може се обратити и против енглеских аутори­
тета: ако на континенту мало знаду из опита о крупном земљо­

делском газдинству, то су енглески писци у опште тако ис'l'о 

мало познати у практици са газдинством сељака сопственика 

и готово сви имају најпогрешније мишљеље о љиховом стању 
и живљељу. Међути~~ и у Енглеској старинска предања говоре· 
у корист мљења које влада на Континенту. Јомени116 који су се 
називали славом енглеском. када су постојали, а које тако желе 
сад када су изчезли - ти јомени били су мали сопственици или 
мали фермери, а ако су били већином фермери - сопственици, 
тим је значајнији глас о љиховој енергичној независности ка­
рактера, што су је они ИYlали. У :има на )ока-· 
лост врло мали кутић, у коме има још много сељака - сопстве­
ника; ја говорим 'а ,.statesmen" - државниы људима - Ко:мбер­
ленда и Уестморленда. Они плаћају неке обичне терете: ови су 
терети непромеН.ЉИRИ. с тога им не прече да буду прави соп­
ственици. као што томе не смеће ни данак на земљу. Само су 
они у целој Енглеској ыогли да буду ориђинал, са кога су на-
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сликане "l.:лике из сеоског )1\.И.l:ЮТd UI-\ Ј UjJl-\t.:.dUјЈld. 

Но општи карактер енглеске земљорадње такав да б1ј' 
Енглези из опита могли дознати карактер и резултате газдин­

ства сељака - сопственика; а земљоделски строј других земаља 
у опште је са свим не познат Енглезима, тако да је и сам по­
јам сељака сопственика непознат енглеском уму и тешко се' 

свикне на љ. Сами изрази у енглеском језику смећу томе: соп­
ственик земље у Енглеској означава се речју landlord (поседник 
земље или спахија), термином који увек изазивље мисао о за­

кугr..нику фермеру, који сниыа зеыљу од љега (tenants). Кад је 
од скора проникла у парламентарске и новинарске препирке 

мисао да ваља ирландске сељаке преобратити у сопственике, да, 
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би се поправило стање Ирландије, то су се нашли писци, који 
су имали претензије да им је ствар позната и, при свем том, 
тако нису разумевали ни саму реч пропријетор (сопственик), да 
су уображавали, да iCY сељаци - сопственици то исто што ир­
ландски котери, који узимљу земљу под аренду у малим кома­
дима. При таком слабом знању предмета у опште, нужно је пре 
но што почнемо излагати теорију да разјасним само фактично 
стање ствари. Са ове необходимости ја ћу изложити ово питање 
опширније но што би требало обиму мога дела; ја ћу да изнесем 
неколико доказа о стању земљорадње, о благостању и задовољ­
ству земљорадника у оним државама и областима где већина 
земље није у рукама лордова, ни у рукама фермера, већ у ру­
кама самих сељшza који раде земљу." 

Ми смо навели овај одломак да он засведочи како полагано 
-прониче у науку уплив чињеница које ни су биле непосредно 
пред очима оних људи који су основали економску науку. Нама 
се чини да ништа не :може бити сугласније са начелима теорије 
Адама Смита но признање да је стање сељака - сопственика 
најкориснија форма економског строја; па опет ми видимо да до 
сад већина енглеских политико-економа нису ни разумевали шта 

значи сам израз "сељак сопственик", и Мил се јавља готово као 
први политико-економ у Енглеској који је одсудно признао пре­
имућство те форме над другима. Ми ту само можемо да поми­
слимо ово: IШЛИКО треба још да се измени економска теорија, 
која је израђена при незнању таког факта, као што је стање 
сељака сопственика? Читалац зна да у владајућој школи ова 
измена не само није учињена, но се и не сматра као нужна. Упра­
во то што .~ш с.натра.АtO nоја.м сељшса-сопственuка u свако? рад­
н.uка-сопственшса као једно од zла.внuх нйчела политuчне е7{О­
но.иuје и јесте zлавнu УЗРО7'- разлике између нашеz .;;шшљења 71 
.иишљења владајуnе Ш7Соле. 

Ево општа Iшрактеристика сељака сопственика, што је Мил 

наводи из Лонга: 

, "Ако гди буде:\lО слушали У;:РУПIЮГ фермера, ученог агронома 
\енглеског) политико-еконшда. то ће ваљано ГClздинство пропа­

сти чим пропадну крупне ферме; њима се ЧИНИ смешна и сама 

мисао о томе да ваљано газдЈСШСТВО може постојати и без круп­

п;I1~ кој<:: јЈС!Д<:: крупне капиталисте: дренаж, удобрава­

ње, разборита подела земље, крчење и чишћење, правилни ко­
ловрат у усевима, ваљана стока, ваљани алати - све то, по њи­

ховии речиыа, припадају саыо великим фермама које се раде 

веЛИКИ?>I кашrталом и радом. На артији то се доказује 

лако, но ако l';Ш окренемо очи са њихових књига на њихову 

земљу па ладнокрвно сравнимо газдинство најбољих округа, који 
се раде у Б.РУШ-IИ:\I феРЫЮIa са гаЗДИНСТВО?ЈI најбољих округа где 

се ради у :\IClЛИ:\I ферма?lIа, онда ћемо видети у Фландрији, источ­

нај Фризландији,118 ХОЛШТQјну119 и на целоы појасу добре земље 

на Континенту од Сунда до Кале, да је земљорадња онамо боља, 
во на противној страни у Енглеској на такој истој зе?lIЉИ, под 
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истим степеном ширине, од Фортског залива до Дувра.12О Кад јс: 
земља и КЛЮlIa једнака, очевидно већа је производн?ст TaM~ где 
се марљивим радом раде мали комади ~оји припада];>, у СВОЈИНУ 
сељака као што то видимо у ФланДРИЈИ и Холшта]нском Дит­
марсенУ.l2l Наши агрономи не смеду да тврде да су наши КРУП­
ни фермери, и у графствима бервичском и pOK~epCKOM и лот~­
јамском округу,122 близу оном савршенству КОЈИМ се ОДЛИКУЈе 
газдинство малих ферама у Фландрији; да они TaK~ ~ажљиво 
удобравају, дренирају и чисте своју земљу или доБИЈаЈУ од Ње 
толико производа колико добијају у Фландрији са малих ко­
мада, а још при том немају од природе плодовиту земљу. Шта 
више и у оним општинама у Шотландији и Енглеској, где по­
стоји најбоље газдинство, на великим Ферм~ма баца се без ко­
ристи врло много земље по угловима и краЈеВИI\Ш поља и про­

пада под пољским путовима, који морају бити широки због свог 

рђавог стања и рђави због свој е ширине; пропада много земље 
у неуређеним комадима где су општинске попаше, под неко­
рисним ,,-рајевима, под тршавим шибљацима - пропада толико 
земље да кад би се сви комади склопили и радили било би до­
вољно да се издржава сва сиротиња у целој општини. Но када 
се у газдинство улаже велики капитал, он се, разуме се, обраћа 

на најбољу :iемљу. Он не може да се обраћа на мале непроиз­
водне комадиће, јер за њих треба много времена и рада па да 
постану плодни, а капитал зактева да се брзо "обрне" са асном. 
Време и рад нај амних радника не може да се с коришћу упо­
треби на обрађивање таквих комада; но кад би радник био соп­
ственик, он би имао асне да их ради. Радом неколико колена 
ови комади добијају ШIOдовитост и вредност. Средства за ЖИВ­
љење поправљају се и достиже се врло савршен начин земљо­
радње. Дренаж, ранење стоке на јаслима целе годние, житко удо­
БDавање - све c',~ те ствари у ОIТштоi у ?/шлим газдин­
с~ви!\ra у Фландрији, Лом'бардиiи и Венецији. У нас, при систе­
ми крупних ферми. ова усавршавања почињу да се заводе тек 
у окрузувra с-а -најбољим газдинством. У ОНИ:,I пределима, где 
земља ПDипапа малим сопственицима сељапима, ми налазимо 

чак и Ta~Ba газдинства која су основана на белом смоку; ту се 
производи огромни сир удружењем много малих газда*; ту на-

3аслужује123 пажње начин, по ко?!е швај~арски сељаци сједиња­
вају своје капитале за израду сира. "Свака шваЈцарска општина за из­
раду сира најмљује особитог човека, обично И~ Гојерског округа (~З 
фрајбержког кантона).124 На 40 крава рачуна се Један сирник са пом Оп­
НИКО~ј, или музачем И пастири,!. У свакога госе од крава И~Ia књ!пкица, 

у којој се сваког дана бележи колику његова крава да. млека. Сирник и 
његови ПОN!ОћНИЦИ музу краве, сливаЈУ њихово млеко УЈедно И праве сир 
од њега, а на свршетку сваког лета сваки сељак добија толико сира ко­
лико је млека дала његова крава. У такој задрузи сељак место малу~х 
сирова који су за продају неудесни, каке би он могао правити од CB~Je 
3-4 краве, добије велике сирове најбољег својства, YД~CHe ~a продаЈУ; 
от! имају добра својства, стога што ИХ праве људи, КОЈима Је то занат. 
СиртlК и његови ПОМОћНИЦИ добијају плату од сваке краве или у новцу 
или у сиру, или најмљују краве у госе за извесну плату, опет или У новцу 
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лаимо такође узајамно осигурање од ватре и града и производњу 
најпаl\Iетније и најопширније од свију нових земљоделских опе­
рација - производњу шећера од репе. Ова мала газдинства снаб­
девају европску пијацу ланом и конопљом; у тим земљама :и 
најсиромашнији људи имају изобила сваки дан: воће, зелен, пи­
леж за својим ручком, а код нас средњи сталеж не:мају овако 
разноврсне ране; ова разноврсност и јесте једно од главних свој­
става малих земљоделских газдинства. Сва ова факта принуђа­
вају посматрача да посумња у правичност Мишљења наших агро­
нома, као да крупне ферме које се раде најG..lЮ-lШIL радо.1! и вели­
ким капиталом извлаче из земље највећи продукт, дају земљи 
највећу количину производа за преке потребе и угодност; и да 
то при другој системи није могуће."125 

Поставка, као да је газдинство фермера капиталиста боље 
на газдинство сељака сопственика, подупире се тиме што се упо­
ређују резултати, које даје први облик у Енглеској са резул­
татима што је даје овај други облик у другим земљама, где је 
среда много неудеснија за развитак земљорадње но у Енглеској. 
Ту се заборавља да, кад се упоређују два начела, ваља тражити 
једнаке услове за оба, и да успех енглеске земљорадње долази 
не од облика газдинства, већ од тога, што је среда у Енглеској 
у опште удесна за сва индустријална предузећа. Мил налази 
пример у животу сељака сопственика, где су услови исти у как­
вима дејствују фермери Е:апиталисте и показује на том при­
l\Iepy да је газдинство сељака сопственика у једнан.иl\I условима 
далеко успешније но газдинство фермера капиталисте. 

"Острови126 Британског r;:днала показуiу наАl такав одлучан 
пример за корисне резултате, што их производи сопственост 
земље код сељака, да ј а не могу а да не додам и овај опис њи­
ховог живљења ка :многобројним описима што сам их навео. 
Одломак овај ја узимљем од БиљеIvIа Торнтона, писца, који сје­
дињава лично проматрање са пажљивим проучавање~,i извеш-
таја што су их други скупи.'IИ. То ,.Рlеа fol' Peasant 
tors" - књига, коју ваља назвати класичном у питању о КО­
р:и:сти: да ЛI'f да зе~I.;Ъо. пр:и:пада сељаЦ:И:i\Iа - Il'aKO су ва,љано 
сакупљени и израђени у њој :материјали_ Ево шта он говори 
о устројству Гернзи127 (стр. 99-104): "Овај мали стров шиље 
на пијацу далеко више производа но што га шиљу окрузи исте 
велич:ине у Енглеској, - факт који сам собом доказује да су 
сељаци у Гернзи врло далеко од бедности, јер како су потпуни 
власници целог свог производа, они сигурно прода.iу само онај 
део који ЊИl\Ia самим нул\:дан. Да је њихов положај добар 
види сваки проматрач. Од свију друштава, што сам их ја видео, 
вели Гил, најимућније ја сам нашао на малом острву Гернзи; 
- ма куд Пошао на том острву путник, вели сер Џорџ Гед, свуг-

или у сиру" (Notes о! а Traveller, стр. 315). Слична система постоји у 
ФраНI.i'УСКОј у департаменту Жири. у том занимљивом при:меру удруже­
НОСТИ рада врло је значај на црта, поверење у поштење људи. који праве 
сир - посао се не би :могао радити, кад тако поверење не би постојало 
и не би се оправдавало на оnиту. 
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де ће видети да у њему влада благостање. Енглез, који иде у 
поље из пристаништа Св. Петра, пре свега ће се изненадити кад 
види куће расејане по пољани. Многе од ових кућа тако су до­
бре да би у Енглеској припадале само људима из средњег ста­
лежа; Енглез не може да схвати какви људи живе у тим ку­

ћюш, I\.oje нису тако велике као куће енглеских фермера, а опет 
су сувише добре за раДНИIШ. Осим неколико рибарских колеба, 
на целом острву нема ниједне куће, која би се могла упоредити 
са обиталюптем енглеског земљоделског радника. Погледајте на 
јадне станове наших земљоделских радника, вели Делил Борк, 
који је био кмет на острву Гернзи, и упоредите их са кућама 
наших сељака. Просјаци на Гернзи са свим су непознати; про­
летера такође нема, барем их нема међу људима који су спо­
собни за рад. Штедијонице такође сведоче о свеопштој ИМУh­
ности радничког сталежа на Гернзи, 1841 г. у Енглеској, при 
становнИillТВУ од 15 мил. душа имали су у штедијоницама но­
ваца мање од 700.000, т. ј. 1 на 20, а средња величина уплате 
била је 30 ф. т. На Гернзи исте године од 26.000 имали су упла­
ту 1920, а средња величина уплате била је 40 ф. ст. То исто ми 
читамо и о Џерзи128 и Алдерни."1i29 

"Торнтон подробно показује успешност рада и производ­
ност :малих газдинства на острвима Британског канала и закљу­
чак из свију појединости он казује овим речи:ма: "Ми видимо 
да је на два од ових острва становништво далеко гушће но у 
В. Британији на једном два пут, на другом три пут: у В. Бри­
танији долази један зе:мљорадник на 22 екра урађене земље, 
на Џерзи 1 на 11 екра, а на Гернзи 1 на 7 екра. А осим земљо­
радника, земљорадња издржава на тим острвима неземљорад­

ничко становништво које је такође много веће но у В. Британији 
- на Џерзи четири пута, а на Гернзи пет пута. Разлика не до­
лази од тога што би земљиште или клима на тиы острвима била 
боља - не, земља је на њима мање плодопита, а клима таква 

"-,,,-и1cп~ "'n"'r1~r>·""D·rr.""·'<1 Енглеске. Сва разлика долази од неу­

земљорадника и изобилног удобравања. 

1837. г. вели он 9) средњи род ПШеНИЦе износио 
у Енглеској само 21 бушел од екра, а у 

гоафствима није превишавао 26 бушела. Нај­
род, о коме су тек слушали у Енглеској, то је 30 б:уmела. 

На Џерзи, где је средња величина земљоделског газдинства 

16 екра, средњи род пшенице био је 1834. г. по речима Инглис<'l, 
36 бушела; а по званичним таблицама за пет година од 1829-1833. 
:ми ЗНaIliО да је он износио 40 бушела. На Гернзи, где је обим 
газдинства још мањи, 4 квартера од екра сматра се као добар 
POc'I. али са CBI·IM обичан." ,,30 шилинка за екар зеI\Iље средње 
Ка!шоће с:\штрало би се у Енглеској као врло добра рента, али 
на острвима британског канала 4 фунте. (80 ш.) за екар, то је 
са свим рђава рента" (Торнтон, стр. 39).130 

Ево на последку општи закључак Мила о сељацима СОIIстве­

НИЦИ.\\Ia.131 
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. "Мени се чини да овим испитивање:м како дејствује сво­
Јина земље код сељака посредно и непосредно, ја сам доказао 
да нема непходне свезе међу овим обликом својине и несавр­
ше.ном земљорадњом; да ако је она у неком смислу и неудес­
ни]а да се снага земљина најкорисније употреби, то су тако 
исто важни други одношаји у којима је она удесна; да од свију 
система земљоделског строја, које данас постоје, она најбоље 
УШIивише на вредноћу, умни развитак, штедњу и смишљеност 
народа, и најјаче уздржава људе да се без разлога неl\п-IO.же; 
~a према томе нема између постојеliих система ни једне која 
Је тако угодна за наравствено и физичко благостање земљорад­
ни~а. Према упоређењу са енглеском систеl\ЮМ зеюљорадње са 
наЈ амним радом, она се мора сматрати као изванредно корисна 

за Ј?адничку класу. Да ову ClLCTe.~iY ynopeJjY.ie.1i са за.iедничко.н 
свОЈиНОоl! зе.мље једне радничке задруzе .ми овде ниСJlLO дужни. "132 

Мил спомиње,133 да у неким одношајима газдинство сељака 
сопственика није најбоља форма земљоделског строја; ту се ра­
зуму извесни чинијоци у којима је велико газдинство у пре­
вази над малим: већа комбинација рада, употреба снажнијих 
cpeдc~aBa у производњи и превага великог газдинства у неким 
спеЦИЈалним гранама производње, нпр. патењу оваца. МИ на ово 

упућујБЮ читаоца на оно што је говорено у првој књизи О ве­
ликом и :\IaЛОМ газдинству.134 Овде имамо само да ПРИiVlетимо да 
нема никаква узрока сматрати земљоделску производњу као 
неки изузетак од општи х закона индустриј алне делателности. 

Пре~ага, што је дају савршенији процеси произвођења који зак­
теваЈУ велико газдинство, тако је велика, да ни у jec'IHoj области 
еКОНО:.\IСКОГ живота l\IaЛО газдинство не може да одржи утак­

iVПЩУ са великим. ЧИ:\'I прогрес технологиј е и l\Iеханике покаже 
да се у тој области ТlIoгy увести савршенији процеси, и чим ка­
ПI/Iтаn ПО""'-iне да се 5тлз}ке :'дзси: Т,У радњу. ИI'fI{.аI\.Ct 
?·:;:аРЉИБОСТ у раду не може да спасе малог газду, када се појаве 
у великог газде савршенија сретства, која мали не МО7ке да при­
оави. r\KO су се при: даI-Iашње:vТ еКОНОМСI\:ОЋl СТРО;У QДРLЕ.аЛI:I 
сељаUи-сопствениuи на континенту Западне ЕвР~пе. то је СаЈ\Ю 
с тога. што је земљорадња у њиховом крају још задржала не­
савршене начине .ПDоизв~дње и у крупном газдинству. Чим оно 
паСТ~:IС (::. 01:0 :;:сЋ :1сс7ц]с) ;;'С,,"Ј.О 7P?G:DCl~1~G~ а I-iЕ 
мала газдинства морају да погину при данашњем економском 
строју. Да би се она одржала и да би- савршенији процеси про­
изводње шюшели сэ радш,r радника-сопственика, за 
то је нулшан ПD:IТГИ CTDoi' онај ИС7Ч а се КОnНс'Т' и чеизбеж­
ност показује при пажљивом ПРG:.'латрању и сваког поiединог 
питања и сваког општег начела еконо:,\тске науке. . 

~Дeђy ТЈ!?,! ?IИ с:,,то ПОЕ.ClЗ3ЛЈ1 у првој ГЛ3IПI OE~ КIЫIГе J:.C~ се~ъаlП~I 
сопстпеници могу У АШCU уживати онаки ступањ благостаЕ:>"l. коiи 

им допушта сувреуIена култура, само у то;, случају. юш су eK~­
НОМСКИl\I стројСТВО:'\I ОГDађени од дејства cTf.rre I-!Гlследства 11 .1DY· 
тих сила Еоје у ИСТО~,1 правцу дејств"ју. У ПDОТИВНШ;I случају, 
све оно што :Мил говори о сељаЕУ сопственику, важи саl\Ю за 
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врло малу мањину сељака у CBO!lI сталежу, па и то, њихово је 
благостање страшно непоуздано, а особито кад се у једној по­
родици узму само 2 или 3 колена. Напослетку и сама апсолутна 
величина благостања сељака сопственика, што је сам Мил то­
лико узноси, у ствари ј е врло мала, као што смо ми то по­
казали у првој књизи. На сваки начин оно је опет веће но 
благостање наполичара или надничара; али сигурно је ду:.ж.ност 
науке да упоређује извесно стање, што га неки економски строј 
производи, не сюю са ОНИl\I стањем које је још горе од њега, 

но уоrr..ште према потребама човеIШВИМ - према условима бла­
гостања у опште. 

4. АНАЛОГИЈЛ .. ИЗМЕЂУ ПОДЕЛЕ ПРОИЗВОДЊЕ 
У ИНДУСТРИЈИ И ЗЕМЉОРАДЊИ. 

У сеоском газдинству владавина капиталом се често оде­

љу је од владавине земљом. У фабричној радњи и другим гра­
нама индустрије то бива врло редко; а када и бива, део земље 
поседника врло је мали, кад се упореди са делом капиталисте .. 
У свим великим индустриј алним предузећима (осим земљорад­
њи) земља на којој се налазе индустријалне зграде обично је 
својина истог лица које има ту радњу са својим капиталом. Да­
кле, ту постоје управо две класе: капиталисте-поседници и рад­

ници. Када је иначе, када се на прилику фабрика или завод 
даје под аренду, већи део суме што је госа арендаш предузећа 
плаћа госи сопственику закупљене фабрике, плаћа се не за зем­
љу већ за зданије са његовом оправом, т. ј. за капитал који 
спада у ред основног капитала. Део, који се управо плаћа за 
земљу кад се горња плата одузме, остаје незнатан и управо је 
деоба два капиталисте. Заиста ту су два капиталисте: 
једном припада текући капитал и неки део непокретног (н. пр. 
машине ставља или бар оправља закупник), а другом део основ­
ног капитала (зданије И, можда, l\шшv...не). Деоба оне чести која 
се рачуна капиталу од производа између ова два капиталисте, 
врши се по обичној сразмери, као што деле два саучесника у 

~~~~~} ~~~њи ~_::!::~VI:_~':::И::1Н':: c~~~~:~:: који саставља општу 
\..,У lV1Y. J.J.d. l'1.C1.'""l.Jli.l"'1 ,QjI.L;.J.V.L. L.G A~ J~ .L.LuI-ltС •. u .. u. l1РОИ:ЗIЗОДn :''Ј' другr1=.I 

гранама производње много простиј а но у земљорадњи и има 

много маље разноврсних форама. Сељаку сопственику одгова­
рају оне мале занатлије и мајстори који раде у својим радијо­
нипама појецинпе, са помоћу само своје породице или највише 
два-три малолетна ученика. Котерима одговарају они радници 
у мануфактури који добија;у рад у своју кућу од великог пре­
дузимача. Но маса радника у свима з аВОДСКИТУI , фабричним 11 

занатлијским производњама брзо прелази у стање надничара, 
а у оним гранама радиности које су највећма развијене оне су 
већ давно прешле у то стање. 

Глава VIII.135 

ТРОЧААНА ПОДЕЛА ПРОИЗВОДА. 

1. ОТКУДА ЈЕ ПОНИКЛА ТРОЧЛАНА ПОДЕЛА ПРОИЗВОДА, 
КАО ПРАВА, НАУЧНА ПОДЕЛА. 

Сувремена економска теорија поникла је, као што БЮ ви­
дели, у таквом друштву које није имало ни појма о суштаство­
вању сељака сопственика. Француски и немачки економиста 
знали су тај строј, и многи од њих веома су га уважавали. Али 
међу њима није било ни једног човека који би по уму дорастао 
Адаму Смиту, Малтусу или Рикарду;136 сви они били су сувише 
слаби да проникну до основа еконоыску теорију, да је допуне 
и поправе према новим чињеницама које су они усыатрали. Сау­
чешће њихово спрам сељака сопственика остало је тек као не­
што спољашње, а није нашло места у њиховој теорији. 

Они су били само популаризатори науке (на прилику Жан 
Батист Сеј)137 :или учевни ко;vшалатори (на прилику Рау и Ро­
шер),138 али стварајуће снаге ОI-ТИ нису и"мали ни :\lало. Мил је 
далеко од свију њих логичкшд снагом, али ни он од оних 
људи који су у стању да преобразе науку.'3О Главна је његови 
снага то што је мислилац са СВИ:11 поштен и човек који жели 
добро. Али он не ?,юже да остави оно гледиште, на које су ста­
.ли његови учитељи lVIалтус. а особито Рикардо. Он само уме 
да оцени све што је добро, у колико то може да примети са 
свога гледишта. Он је приметио да И:vIa мислилаца који сматрају 
I1GJIOLn:aj СЕЈъаћ:а СОIIст:аеп;Е~а Е:ао L-iОР:,:l8.;;::;:-i;,r IlGЈЈ:Gл:ај. 1(30 

човек савестан, он је проучио то рrеди:ште и нашао да је оно 

истинито. Но он није у стању да створи нову теорију, према 
идеји што је одобрава. С тога У':ОД њега остаје без икаке користи 
разматрање разних оБШ1I{а по коiИ;\Iа се дели ПРОИЗВОЛ. lVIи смо 
споменули с каквим племеНИТИ;\I одушевљењем он учи Енглезе да 

схвате како је економски далеко виши строј сељака сопстве­
ника, но све друге фОР:\Iе eKoHO::'ICKOr cTDoia. Но пошто је про­
мотрио разне облике економског строја, и он узимље да разма­
тра поделу производа на три чинијоца производње, са свим у 

духу А. Смита и Рикарда који ни су имали идеала што га је 
имао Мил, па су размишљали у тој претпоставци - да деоба 
производа између три разне класе (поседника, капиталисте и рад-
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ника) и јесте најсавршенија форма еконоыског строја - гле­
диште које се не слаже са ЈУIислима самог Мила о сељаку-соп­

ственику. 

Просто напросто у Енглеској је било друштво подељено 
фактично на три класе: поседнике, капиталисте фермере (или 

капиталисте индустријалце и трговце) и најамне раднике, а глав­
ни основачи политичне економије живели су у Енглеској. Они 
су проматрали оне појаве које су код себе налазили и од њих 
су направили "закон". Остали економисте на континенту при­
мили су те законе као праве законе и тако је до данашњег дана 

остало у економици да се ПРОДУ1\:Т дели на три дела: радничку 

плату, добит и ренту, што одговара сваком чинијоцу производње 
- раду, капиталу и земљи.14О 

УЗИ:,Iљући ову поделу 1ШО природну И праву ha:y"-rНУ по­
делу, они само иr.lају да одреде: како се мења величина раднич­
ке плате, добити и ренте 1ШЦ се продукт дели на основу сло­
бодне утакмице свију ових лица којима припадају разни делови 
производа. 

2. ЕКОНОМСКИ ЗНАЧАЈ УТАКМИЦЕ 
ПОНУДА И ТРАЖ.ЊА.Ш 

Овде је на l'iIeCTY да одредимо мало тачније еКОНОl'ilСК:И зна­
чај утак:шще пре?ш схватању економиста владајуће школе и 
према :њеном правом значењу. 

у VI глави ми смо утакмицу узимали само као унутарњу 
пажњу човекову, да прода на пијаци свој рад (или производ) 

што може скупље, а да купи туђ што може јевтиније. Али у 
сююј ствари на пијаци та жеља има своје одређене границе. 
То зна СВaI{И политико-економ. На прилику: ја сам надничар, 

као такав ја би желио да продам свој рад што могу скупље. Али, 
веле eKO!-!IJJiIИсте, величина наја'.\IНице одређена је унапред -
КОЛУI:.rЈ1БО7\I цеае CY~\Ie кој а [се Ј налаз:и у p~YKalHa капт,'Iта-
. ТIи:ста ј ед,НОГ a~HOГ ру!!..:; 
(или , од сваки :iI~ели да део те целе суые ПDШ;iИ. 
Али чи'че је одређена та сума којом се купује рад? T~ cY!via~jecTe 
један део производа од прошле - или од прошлих година -
што ПРЈ·Iпа,,'1а I-ICl ДеО :zап:·rтаа!'lСТCl:'Iа; ОД те целе С3Г:\1е ОI-П>I су 

могли један део употребити на нове машине и са машинама за-
1\тенути неколико стотина, хиљада или десетина хиљада рад­

H!1I~a. друти део они: су ),ТОГ.;"ТИ послати: ј?' ДРУ'те зеЉI.;ъе, т-та прт:r­

лику у ВИДУ државног зајl'да, или у жељезничке и друге I\.умпа­
није и т. д. Тек оно што претече преко свију ти делова што 
одлазе на друге стране. и јесте она сума што се одређује на 
"фонд радничке плате".142 Простије реnи: ваља сабрати све оне 
поједине суме Koie се тактично издајv надничарИ!'.та као плата 
за рад и ту суму поделити на број надничара и то вам је средња 

величина радничке плате што је добиiа известан радник на из­
весној Ш1јаци. Врло "глубокомислено"! Па где је ту утакмица? 
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Понуда капитала одређена је у напред, а с тим и тражња рада, 
понуда рада одређена је такође, а с њом и тражња капитала -
обе ове двоструке понуде и тражње одређене су nодело.и и уnо­
требо.\{ производа од прошле zодине и броје.А!. радника без шлања. 
Понуда и тражња или то што економисте сматрају као реалну 
појаву утакмице и закон по коме се дели производ управо је 
последица поделе производа, а не њен узрО1С Управо то је као 
жива што у термометру показује топлоту. Кретање живе у тер­
мометру није узрок променама у топлоти, но је последица тих 
промена. Тако исто увеnавање и умањавање понуде и тражње 
није узрок променама у цени производа и радне плате, но је 
просто термометар друштвени, на коые се те промене опажају. 
Сыешати живу и термоыетар са топлотоы ПOI\:азује ужасну огра­
ниченост и површност у проматрању еконо;IТСКИХ појава. и: оваку 
површност економисте сматрају као "закон"! 

Разум:е се, кад је једнт.1: дана количина понуде и тражње 

извесне робе - у нашем случају рада и најамнице, онда се утак­
мица између појединих та:к:1>шца може кретати само у ОНИIvI уза­

ним границама које су у напред тврдо обележене и ограђене. 
Очевидно може настати питање: могу ли се те границе размаћи? 
Еконоыисте се ваздан бакnу са тим питањем. Али како је код 
њих подела производа изыеђу три класе уведена једном у науку, 
као нешто стално и непроыенљиво, тако они ни су ыогли никад 

да дођу до правих средстава како да се те границе расшире. Шта 
више како они цео еКОЗОlVIСК:И :живот народа разматрају са где­
дишта капиталисте и ренташа, код ,њих није никад ни дошло 
да ставе питање: од чега зависи фонд радничке плате и МОЕке 
ли се он увеличати при истом становништву? Код њих се вазда 
фонд радничке плате узимље као нешто стално, па се само пита: 

како да се У:\Iањи број радника, те да се на тај начин у?vшњн 
понуда рада, а повећа понуда Но ми nею о ТЮIе 
говорити I\:ад буде~.ю говорили о радничкој плати. Овде СЮIIJ спо­
'.\П1ње:\ю ради разј асњења, како економисте разуму уТaI~МИПУ 

њен на поделу про:извода тр:и IC~Tace . 

3. ТЧ:ЕШЋЕ ТРИ ЧИНИЈОЦА У ПРОИЗВОДЊИ И ПОДЕЛИ. 

Из овога што сыо казали како еконоыисте владајуће школе 
ПОНИТlшју утакмицу, може се предвидети како они разуму по­

делу производа према учешћу три фактора рада, каш;:тала и 

зеыље у ПРОИЗВОДЉИ. 

Кад се узимље да сваки од ових чинилаца :учествује у ства­
рању нових производа, природно је иислити да економисте ра­

ЗУIvIУ, да ваља одредити колико баш сваки од ових чинилаца 

доприноси да се известан производ произведе, те да се преыа 

томе тачно одреди колико на сваког од чинидаца припада ОД 

добијеног производа. Али ниједан економиста није мислио да 
се на овај начин установи трочлана подела производа. А то није 
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ни могуће мислити, јер кад би се такав рачун ухватио видело 
би се да трочлана подела не може да постоји. 

Ми смо још у првој књизи казали да у природи постоје уп­
раво само два чинијоца, који стварају производ: природне силе 
и човеков рад. Главнина - то је само нагомилан човеков рад. 
Са овога гледишта су први основачи економске науке испити­
вали производњу богатства и Рикардо је први најјасније изре­
као да сву вредност једног производа ствара само човеков рад, 
јер то је једини фактор који је спојен са човеком и кога човек 
улаже у производњу.Ш Тачније и опширније о вредности ми 
ћемо говорити у науци о размени.144 Овде само за садању по­
требу наводимо дефиницију вредности Рикарда, која ће нашим 
читаоцима бити појмљива већ из досадањег нашег излагања. Та 
је дефиниција: су.+!а рада која је потрошена да се известан пред­
.мет произведе јесте њеzова вредност.145 Предмети, који се налазе у 
природи готови без икаког рада немају никаке вредности. Продук­
тивност природних сила не ствара, дшсле, никаку вредност. То 
исто важи и за главнину. Ако би се, на прилику, изумела нека 
машина која би била у стању да без икаква човекова рада прави 
обућу (што је апсолутно немогуће), та обућа вредила би толико 
колико вреди кожа и остали материј ал из кога се обућа прави 
и још сразмерно толико колико би се потрошила од машине 
која ту обућу прави. Дакле обућа би вредила само толико колико 
је вредио пређашњи рад који је произвео материјале и алате, 
и та би вредност само добила нову форму. Нове вредности обуhа 
не би 1L,Ш.п.а никакве. Нова вредност постаје само онда кад се 
пређашњем производу дода нов човеков рад. Потрошак 11 у опште 
употреба zлавнине не даје пред.{{ету НИКй1сву нову вредност.Н6 

Под видом производа људи деле вредности, т. ј. деле чове7СОВ 
рад у .1lClтеријаЛ110ј фор.IШ. Почем земља не придаје предмету 
никакве вредности, главнина тако исто, то је очевидно сав про­

извод произведен радом и доследно припада раду. До душе пре­

вредност .ыатеријала, алата и уопште главнине прелазе 
у нов производ Еао саставни делови његове целокупне вредно­

сти. Овај део и припада главнини. Земља се црпе (ако је про­
извод добијен у зе~,IЈъорадњи) и љој треба вратити њене caCTa~He 
делове или њену доброту. Према томе даЮ1(~, баш да моментално 
lIОПУСТИ~IО Д~ ~e :гтгот/[зр.од дел;'! !~2 'ТР!'! Т~Л3. :пре::дCl TO:.:I€ ј'" Е.:О,;l;'IБ:.О 
сваки од њих учествује у образовању нове вредности - шта би 
добили? Власник зеl\тље добиiе само онолико -колико је потребно 
да се накнади удобравањеы оно што је из земље извађено; вла­
снику главнине Bpaha се просто уложена глаЈ3нина без икако. 
сувишка. а сав нови сувишак припада раду. Би ли при такој 
подели производа могле до. опстану три класе у друштву? Ра­
зуме се да не могу. За то економисте никад и не узимају да се 
заиста свакој класи даје онолики део производа колико допри­
носи образовању нове вредности чинилац којим он влада. 

Рикардо који је јасно одредио како постаје вредност произ­
вода и из чега се она састоји није дошао до овог решења, а оста­
ли економисте већином нису ни разумевали његово дубоко испи-
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тивање економских појава; они су дакле још мање од њега били 
способни да овим апстрактним испитивањем дођу до правог ре­
шења колико учествује т. ј. колики саставни део вредности про­

изводи сваки од чинилаца производње. Кад се ствар тачно испи­
'та, види се ј асно да нема апсолутно никаквог ни правног ни еко­

номског основа по коме се дели производ на три класе. А још 
мање постоји неки научни разлог по коме би се могла утврдити 
нека правилна сразмера између оних делова што припадају зем­
љи, раду и капиталу. Постоји историјски факт - подела на по­
седника, капиталисту и најамничара, и сваки од њих гледа да 

присвоји што већи део производа. Добија разуме се, више онај, 
који има бољи положај у друштву. Ту главну улогу игра сила, 

а не "еКОНОl\lСКИ рачун". А да ли мора да постоји овака трочла­
на подела и је ли она Iшрисна за друштво? - то питање еконо­

Тl1Исте нису ни стављале. 

За енглеске економске писце који нису имали јасног појма 
о сељаку сопственику то појмљиво је како они нису могли да 
реше то питање. Али за континент ал не писце та се површно ст 
не да извинити. Ваља само промотрити произвођење вредности 
код сељака сопственика, па се одмах види прави значај сваког 
од гореСПОlYrенутих чинилаца. 

Кад сељак ради на својој земљи са својим алатима и дру­
гом главнином, он произведе толико колико му треба за жив­
љење, оправку алата, обитаЛVйllта, зграда, за усев друге године 

и још му претече знатна "добит" само ако му је година ДОбr:о 
понела. Сав тај производ што га он добије једне године то Је 
вредност његовог сопственог рада. Разуме се, док је он ту вред­
ност произвео, он је морао неке пређашње вредности уништити: 
уложено сеые, искварени алат као и све намирнице што их је 
он лично уништио - те све вредности оживеле су (тако да ре-

. - у форми пшенице, ит-! чега другог. 
Кад се све те утрошене вредности [одбију,] остаје његова чиста 
добит. А кад се одбију само средства за живљење остаје нечиста 

Koioj се садржи један део вредности утрошеног матери­

јала и а"атн. 
Из овога се лако ј\юже појмити шта бива кад радник није 

сад! госа земље, ?латери.iала и алата. Он производи из нова сву 
ВреДпССТ Бё Ссi:йG QН:И:л l-1а~.i:VIрI-I;.iiЏ; шта ;J::;~ Ј G G:L-i ПGТр OIL;:j:"fG, II2 

са"!!о очих :I!атеријала и оруђа који су са свим или од чести 
утрошени, веn' производи још неки сувишак. Стотине, иљаде, 
;.IИЛИјОНИ радниу'" чине то исто. Ако радник не добива нитттта 
'ните од вредности што ју је произвео но со.!vю OHai део колико 
износе наl\!ирнице што их је он потрошио, онда, разуме се, остаје 
знатан део коiи садржи не само утрошене материјале и оруђа 
за производљv веn' и сав онај сvвишак од кога се наплаn'ује про­
пент, рента, пореза, т .. ј. од кога у опште живе сви они друш­
твени слојеви који својим радом не производе никаке матери­

ј ал не вредности. 

То је суштина ствари. Продукт, у друштву где је заведена 
трочлана система поделе, никад се не дели према учешn'у три 
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чинијоца производње. То увиђају и саме економисте впадајуће 
школе. Отуда код њих настане шепртљање чим почну да на­
воде основе због чега се продукт дели на три класе (или на две) 
у извесној сразмери. За ренту већ лако су пронашли узрок: 
земља је ограничена, а има је разне каквоће, те се на раЗНИlVI 
земљама са истом количином радне снаге добијају различите 

количине производа; а мимо тога исте количине производа, у 

разном положају према пијаuи, имају разне вредности. За овај 
сувишак, што га даје боља земља или зеlVIља у боље::I положају 
над лошијом, плаћа се рента њеном поседнику. За добит су про­
нашли разне узроке, Најпре и најпре: награда за "VЗДDЖЉИВОСТ 

од уживања", јер капита.:l:иста је ыорао штедити и ОlIкидати од 
уста док је свој капитал нагомилао; затии: "услуга" што је чини 
капитал у производњи капит;:-,,'1'1СТИ и раднику; наЮ-'8ца за ре­

скирање, ако би предузеће рђаво испало и т. д. Што се тиче 
радничке плате, по најтачнијеlVf и I-щiсавеснијем испитиваљу еко­
номиста она се вазда колеба око оне величине кој а ј е неопходна 
да се радник одржи у животу. 

Ето како економисте УЗИМЉ\l да се производ дели на три 

дела према учешћу три чинијоца у производњи. Основ је њи­
хове поделе толико исто ненаучан, колико и неправичан. Са на-· 

учног гледишта потребно је занста класифицирати таке по.iаве, 
Е:оје се у друштву опажају, као што су раДНИЧЕ:а плата, добит 
и рента; може бити потребно је да се оне још даље деле и кла­
сифицирају, да се испита како оне постају и Е:ако се ыењају, 
катш утичу једна на другу, а поглавито Е:ако оне утичу на ма­

теријално благостање народа. Али је беСlVIИслено стављати такву 
поделу као неки природни eKQJ-IOlVЈСКИ закон. 

4. ТРОЧЛ:\НА С Л 

""-
ГЛЕДИШТАШ 

Ово је ГЛеДИ:lUТе научн:о ГЈlеДI1ште, са Kora '::?i.Ol~O-
ј\П1ста l\юра про:йатрати еКOI-IOмске појаве. И ми С:\1атраыо .::ra 
потребно оделита ПРОlVIaтрати сваки део производа што га до­
бијају различите класе у друштву преыа чини.iОЦИ:'Iа производ-

""'-:- .. .-,,~..,"'''' /"';, ,......,~-'" --,....,~ __ ~ _<", _'-"",", __ r-._~~" 

1 t.J. ... ;."VJ. \...cl .. \.,tU \.., ..LUl.';.l Ц;.;::;: ",џу.1. ,......,0. ,.цU...)Ј.:-:ld.i.V.Н..Ј. 

каква .ie 7СОА!Оll.НСЩll.iа 08НХ елеЈ!!.ената и кака ,ie подела произ­
вода у друштву најlШРИСЈ-шја за све ЧЛCl7-!.ове друштва. Као год 
при проыатрању начела утакыице тако исто и овде, натпа цељ 

да пронађеАLO сЬоv.иулу д1Јуштвеноz строја који 611 се ОСН11rзао 1-1Г[ 
.A!J-lОZО савршени,iем начелу еlШНО.liСКОZ рачуна но што је чтCl7С­

.4!Uца, и на J\iHOZO савщuенuјој 7ш.нБUНШРl.iu еле,цената ПРОllЗ­
вод1ье 'Но што је трочлана систеда. 

Апсолутно савршенство не може се Достићи. Не Cal\IO у 06-
ЛИЦИј\![а економског cTpoia. но у опште ни у KaKoi '::!Dyroi чове­
чаНСlшј делателности. IVfи не ј\ю.жеыо Достићи до таког Iшеа,l:НОГ 

савршенства да добиiемо идеално химички чисту ВOLГЈ'. mш иде­
ално празан простор, или да нацртюю идеалан круг - у опште 
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ни у једној области природе или човечанског живота ми не мо­
жемо да достигнемо у практици апсолутно савршенство. Тако 
је у сваком послу, па таЕ:О је и у комбинацији три чинијоца у 
пронзводњи. Апсолутно је савршенство немогуће, али је могућв 
Достићи сваки ступањ савршенства који се на практици зактева 
према човековим потребама, тако да он у практици не би ни 
осећао разлику међу идеалним савршенством и фактичним по­
ложајем ствари. АЕ:О то савршенство још није достигнуто, ако 

се практично ПРИј\Iећује несавршенство извесног стања, то значи 

да се људи још нису постарали да ураде све што је НУ;ILЧО да 
се ствар усаврши; да је нужна још много радити и мислити док 

се ствар усаврши. 

По себи се раЗУlVlе да ће она на сваком даном ступњу овог 
прогреса усавршавања посао ићи у неким с.ч-чај евиыа боље но 
у друГИЈ."\1, те ће ови последњи изгледати као лошији кад се упо­
реде с оним првим, који у тој епохи прогреса :могу изгледати у 
праЕ:ТИЦИ слични са идеалом савршенства. Да се ови лошији 
слу-чајеви изједначе са онима који човеЕ:а потпуније задовоља­
вају, човек ће изумевати нове поправке; примењујући ове нове 
поправке у оним случајевима који су и пређе били најбољи. 
Ови ће постати још бољи и од тога се уздиже сама мера која се 
у практици сматра као савршенство: упоредо с ЊИlvIa сада ће 
изгледати лошији они други случајеви, ма да су се и они уздигли 
до оне висине која им је пређе изгледала као савршенство. Оту­
да се развија воља за НОВИЫ проналаСЦИ::\Ia и тако иде прогрес 

бесконачно у напред. Но ако се и јавља потреба непрекидних 
поправака, из тога још не следује да се не умањава осећање 
незадовољства, другим речима да човек не осећа да је све задо­
вољнији и срећнији. Растојање међу безусловним савршеНСТВШvј 
и оним савршенство):r које је достигнуто остаје све lи:ање и мање, 
а човечанске потребе се све потпуније са сваким но­

вим успехом, А што мања разлика остаје l\lelSY безусловно пот-
ПУIН'Ш и: ОНЈ1=',I је достигнуто. ТИlVl се l\Iaње не-

та разлr1I~а. 1>1 врло брзо ДОСТ:И:iке се у- озБЈЈI"ыIIи?vтT 
'Г2!<:аз CT~nJ:a:::1:; С2ЕРПТ9НСТЗ2 да ова саСВ:И~l 

ишчезава. Упе-СiаТaIl: што га човек осећа од те разлике добија 
саСВИI\I други карактер - KapaIl:Tep ведрог душевног располо­

жења, када човек осеЬа: мени је 11 сада добро. а ако ја 
радио за ыојиы биће :,1И бо~ъе. Не треБЕ1 врло ве­
лико савршенство да се задовоље озбиљне реалне потребе чо­
векове. На прилику усавршавање пасые рогате стоке ыоже се 

распрости::рати: тако и:сто l\IO)Ke се беСI{ОI-Iачно распро­
стирати усавршавање куварске вештине. Но врло лако l\ю.:ш:е се 

добити таква говеђина из које се може зготовити врло укусно 
јело, и врло лако справити ту говеђину тако да јело од ње 

буде веома укусно. Тако је исто у свакој другој врсти добре 
ране; тако исто и у оделу, обиталишту: тако је исто и у нами­
ривању свију других реалних озбиљних потреба - оних по­
треба које ИСТИ"-IУ из његовог органског стиоја, које разум приз­
наје као потребе разложне и паметне, Е:оје кад се не задовоље' 
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производе у човеку озбиљно, физично или наравствено страдање, 
:које признају за право страдање сви добри и умни људи. Друга 
је ствар са свим код лажних потреба. Кад извесни људи не могу 
да задовоље те потребе, други људи не само не примају учешће 
у њиховој жалби, већ им се смеју, или их презиру. Ове потребе 
-не могу никад ни да се намире у толико да би човек који је 

њима заражен могао постојано осећати милину: оне му вазда 
доносе више горчине но задовољства. Но о таким потребама нау­
ка не разыишља. Она размишља како да се искорене околности 
које производе у човечанству ове наравствене болести. 

Све ово ми говоримо с тога што наука може само у апстракт­

ној форми да стави ову формулу: како да се апсолутно најко­
:рисније склопе чинијоци производње, наука може да стави само 
општа начела која не дају никаку одређену слику нашем уобра­
жењу. Сила уображења са свим не до стиже дотле да нам пре­
стави у јасној слици појединости које би одредиле реални нацрт 
не само овог математичног савршенства, но ма ког ступња са­

вршенства које је довољно блиско, кад се упореди са данашњим 
стањем. Фантазија је способност врло слаба, она није у стању 
да се одвоји далеко од стварности. Она није у стању да створи 
ни један елеменат за своје слике осим оних што јој га даје деј­
ствителност. У истини у питању: како се ваља користити про­
изводом рада - највиши строј који је познат нашем уобра:жењу, 
то је положај сељака-сопственика. Све теорије које иду на по­
правку човечијег живљења из корена, направљене су према том 
појму. Са временом разуме се биће у истини више података за 
савршенији идеал; но данас нико није у стању да јасно опише 
другима, или бар да јасно престави самом себи други друштвени 
строј који би у свом основу имао виши идеал. Да, из овог смер­
ног основа поничу и ову смерну цељ имају у виду све тако зване 
утопије: дајте над тако стање У коде би сваки човек .маша заџ­
зш,шти положај сељака-соnственика И.ли друzи положај ](Qји "је 
ње.НУ раван, У KOAie би сваки човек .Ј,юzао радити заиста У СВОЈУ 
7ШрUСТ. Помисли'ге, у колико ваља називати утопијом тако смер­
но зактевање. 

Дабогме, било је љу~и који су имали доста јаку силу уобра­
жења, те су могли себи Јасно да преставе резултате који би по-
~'Т"<:'! iТT"," 'Ц'~iТ f)T>f год Т/fГ"ТТ"\Т"'h.тт-riТn ('Yon Г";;,,!"'сН''''1:.!'.(''\ ,.,,.,Т< .. ...,...О"1"'"\.....,-"Ј" r. т"... ..--.-..-..,..".. ,....,- .. -_..-,_ 
'-' .... ,....,.. .... - ...... _Г"\ ... '-'~- '-'-" "' ............. Ј --"-"-"-" -...I.-J'V -. .. , ....... J::" ...... v _ ....... :....I.\..o<l->џ.LЈ.Ј>.; ;,.1. Ul.-:i.jll, '-;У .L...L..J:,JC:'f.-\-

виђали да Ће се ступањ човечанског благостања знатно повисити 
кад се то оствари; да богме, неки од њих ОШlсивали су врло ја­
сним бојама задовољство које ваља очекивати од оваке рефор­
ме; дабогме, били су и такви који су се старали да у свим поје­
ДИНОСТИiVIa унапред определе каква ће промена у осећању по­
стати од овако знатне економске промене; дабогме, у оваКВЊ.\l 

случајевима боје су излазиле по некад сувише сјајне, поједи­
ности су се показивале по некад смишљене не без погрешке. Но 

шта то значи? Зар се то исто не дешава са сваким који је успео 
да ПРИll1ети корист од lI1а ког дела? Зар не претерује сваки про­
налазач и новатор у ма каквој ствари од cachl-nez - до елек­

тричних телеграфа, од хромолитографије - до недељних школа, 
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неке стране користи што ће је донети његово одкриће, и зар се 
не вара у неким појединостима у развитку свог мишљења? Шта 

из тога следује? 
Разуме се, да се оствари најпростији и најсмернији пр акти­

чан захтев потребна је по некад врло велика измена околности. 
Но акО' ова промена и изгледа веома тешка, тешкоћа се не са­

држи у самом зактеву, већ у самој среди у којој се налази из­
вестан човек или извесно друштво. На прилику, шта може бити 

простије и природније но то да људи не продају један другог у 
ропство? Ми видимо да су тај захтев усвојили сви ма колико 
образовани народи; усвојили су тако да им се чини неприродно 
мислити иначе. Но помислите како би се друштвено стање мо­

рало изменити код племена западне Африке, да се код њих 
оствари овај зактев. Њима је нужно да се са свим преваспитају 
да одбаце већи део својих данашњих појмова и обичаја, и да 
добију са свим нове појмове и обичаје. Врло је могуће, да је код 
њих ваше смерно зактевање утопија. Да ли ће вас забунити так­
во опонирање? Зар ви немате готов одговор на то? Ви ћете рећи 
зацело: "Што је теже западно-африканским племенима да оства­
ре ово своје зактевање у данашњем њиховом стању, тим је њи­
хово стање горе и тим је већа потреба да се оно измени". Томе 
можете додати и то да је та промена нужност, коју налюке исто­
рија, и да од те нужде они не могу избећи ни у ком случају; 
ма какО' да им је мио данашњи поредак. Да, има оспоравања 
која још јаче доказују корист и неизбежност дела против кога 
се износе. Ако на прилику ви велите да човек не треба да буде 
пиј аница и ако ма ко стане то да оспорава, ви одмах морате 
помислити да се баш управо на њега односи ваше мишљење: 
на сву прилику, он је или несрећни пијаница, или стоји :ма у 
каквом рђавом положају у друштву, па има корист ОД пијанства. 
Што се он упорније препире с вама, тим се ви више уверавате 
да је њему нужно да измени околности, које му смећу, те не 
може да усвоји мишљење да је аница од тптете И себи [и] 
ДРУГИ:~Ylа. 

Но ми полазим:о од те поставке да [се] о:на три елемента 
производње ?ЮГУ склопити корисније но што то усваја влада­

јућа теорија, у којој постоје три разне класе, које деле произ­
НОД пге1\1Я ТИТ-ј!' рле7'ЈrеНТ1iП\'ТЯ, тако ДЭ jein:~H г ренту, ДРЈТГ!-! 

добит, трећи радничку плату. Ми смо видели да ИЗ?1еђу самих 
присталица владајуће теорије претпостављају овом устројству 

друго устројство сви они који су у самој ствари познати са ста­
њем сељака сопственика и који имају толико самосталности те 
нису остали као неки папагаји, који само опетују речи првих 
основача политичне економије који то стање нису познавали. Но 
у исто време видели смо да и код самог Мила, који је од њих 
најјачи по уму, наклоност према стању сељака сопственика оста­
је сасвим неплодна, или бар нема уплива на општи карактер' 
теорије. Но могло би се из тога закључити да љихове симпатије 
према стању сељака-сопственика долазе само од филантропије 
која је саСВИ?1 слаба пред фактичним поредком ствари? Могла 
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би се мислити да ма какви били резултати поделе производа на 
три :лана између три класе, да је та подела неопходна за инду­
СТрИЈ ални развитак и свака друга форма мада ј е корисниј а за 

масу, . мора да уступи место трочланој подели? Одговор на ово 
врло Је лако наћи у самој владајућој теорији.148 Ми смо видели 
да поделу на три члана владајућа теорија налази само у земљо­

радњи. M~ сад пита~ю: ~o чему не постоји трочлана подела у 
ф~БР~НОЈ ИНДУСТРИЈИ? 1 ~ и У њој има елемената на основу 
КОЈИХ ои се могао ПОСТрОЈИТИ такав поредак. Зданије фабрике, 

са земљом под њим и дуговечним машинама могло би припадати 

сопственику, а други капиталиста узимље под аренду фабрику 

да ради у фабрици са својим текућим капиталом. Но таква по­
~ела не постоји: показује се да је за производњу корисније, да 
Је сю! Е:апиталиста Е:оји води фаБР:lГ-IНУ радљу у иста време 11 
власник фаБРИЕ:е. А међутим фабрична радиност стоји далеЕ:а 
више од земљорадње по техничном савршенству својих процеса, 

и њен промет много ближе одговара условима економске теорије 
но промет земљорадње. Из овога мо:ж:еЈ'о10 решити да постој е фор­
ме дв.очлане поделе производа, које се морају и по владајућој 
теОрИЈИ сматрати као више од трочлане каја се примењује у 

знатном размеру само у најназаднијој грани производње. Ако 
код извесне коибинације два еле?v!ента у рукама једне класе про­
изводња постаје савршенија но КОД трочлане поделе, онда се 
природно јавља склона<::т да ИИСЛИIvЮ да се ради даљег усаврша­
вања праизводњ~ мараЈУ Е:Оlllбиновати сва три чини.iоца произ­
водње у РУЕ:ама Једне класе. КaIШИ морају бити услови за такву 
фОР?vIУ производње и на Е:aIШОllI се рачуну она мора оснивати, то 
ћемо ми расматрати други пvт; а сада ћемо да промотримо свој­
ства трочлане поделе, што је препоручује владаivћа теарија. Ово 
проматрање даn'е нам материј ал да потпуно дОЕ:юкемо да таюза 
деоба Ееваља и да ПОI\:юке::lШ каю" су пра:\Iене ну:жне данаш­
њeТVI страју, да би ан дошао, у сvглС\сност са самим начелима вла­
дајУће теОШ'Iје - начели;vта Koia CToie v ПРОТИRНОСТИ са трочла­
нm5 поделоы, која сејаВ.ъа у љој као нескладица (y,:oie - неСЕ.ла-
липе - она у остаЛQ:\Т ИlIТа и?оби,ттаl, " 

фОР~i[а трочлане поделе предпоставља, IШО што је читаоцу 
познато,. да сваки чинилац у производњи оделито припада једној 

Gде"Ј:;i"iG~ -'~JJ:aCyJ: Ј! .iJ,~ се део Еоји тој .кЛEtСИ llfJНШlДа одређује утак­
~IИЦОМ. Класа, IШЈОЈ припада рад у овој СЪОРТVIИ, то је стале:ж на­
Јамних радника. који добијају радничку плату; капитал припада 
класи ИНДУСТрИЈалних предузи:,дача који ПРИ?сщiу добит, а земља 
- р;:ласи. власника непокретне својине, која не2\Ш ,'пrчно никсш> 

вог учеШfiа у радњи, нити у управи, но добија од предузимача 
ренту за дозволу да се :иmке користити непокретноы својИНО;1 
(зе:;:'I~ЪО?Т) 1<:3.0 !~ с:йести:птте:\I за ал:зо предУ-зеће. 
МИ ћетvю започети анализу од рс:щничке плате. 

Глава IX. 

РАДНИЧКА ПЛАТА ИЛИ НАЈАМНИЦА.149 

1. ВЕЛИЧИНА РАДНИЧКЕ ПЛАТЕ У РАЗНИМ 
ЗАНИМАЊИМА. 

у прошлој глави ми смо већ показали да радничка плата 
није никако вредност рада, већ је то просто она количина про­
извода што припада у део раднику, а та је у трочланој системи 
неизбежно далеко мања но права вредност рада. Ми дакле про­
сто УЗИ?iIљемо једну еКОНОМСЕ:У појаву онако како нам се она у 
практици појављује, па само оћемо да дознамо њен економски 
карактер. Разуме се, да је у односу на материјално благостаље 
народа у трочланој системи најважније разабрати: величину рад­
ничке плате и услове од Iшјих она зависи. Величина радничке 

плате различита је у разним занимањима. Адам Смит, који се 
веома опширно занимао да обј аени узроке ове разлике ставио 
је ови[х] пет узрока као главне: тешкоћа и непријатност рада, 
опасност за :Ж.ивот и здравље, несталност у занимању, зактевање 

већег попттеља и доверљивости и зактевање веће спреме и обра-

зованости. 

Но да би се тачно могла знати односна величина радничке 

плате. ва.ља се I\Tep1"I та веЛИ:ЧИ:НEl. 
Најтачнија је мера: КО.тичина стварно потрошене радне снаге 

спраы коли~:шне стварних добара, што се у И~,'Iе раДНИЧI-:е плате 
1\10Г}7 да:кле Ba~ъa УЗјslЋlат:и У' рачун не саЈ)ЛО НОЋIИ·· 

Е2:!?Е рад:::!! Д::lF~ HCiТe.~y· rr. Л. НОl\Пfналну пену - ИЗDа}Izенv 

у НОВIlУ - ралничтzе плате. неп сс1.:\ю BneJ,/[e nallFDe и начин екс­
плоатисања радне снаге спрам множине средстава за живљење 

у опште KO,i а се у размену за Hai а)шипу l\ЮГУ прибавити, 
Са овога гледишта. са свим противно твn'ђењу Адама Смита, 

обично је радничка плата најмања у оним заниыањтеш која су 
наiтежа и нај непри; атниi а. Узрок је томе са свим ПРОСТ: сав нај­
неспособни;и лео nалничке класе, што га СВaI{И час истvoа раз­
витак индустрије у дрvгим гранама. и у опште сви људи који 

се налазе у Ерајњој невољи - такмаци су за оваке послове. 

Разуме се, да су таки људи сагласни да раде за Ha~ыaњy плату. 
Врло је редак какав те:жак и непријатан посао, где је најамшща 
сразмерно већа. То обично бива само у оним где се зактева осо-
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бита физичка снага, као што је то на прилику у месаРСКОIlI за­
нату, те с тога нема много таE:lYIaца. Тако је у неколико и у оним 

paДI:ЬaMa које су за живот опасне. Али у главном тешкоћа, не­
ПрИЈатност и опасност у радv не само да се не накнађује већоы 
наградом, већ је са СВИlVI обратно - они су скопчани са :ыаЊОlVI 
наградом. 

Што се тиче другог случаја, ту је плата саио по изгледу 
већа, јер при несталности занииања ваља узи:ыати у рачун и 
оно време што га радник проведе без заслуге. Кад се и то узие 
у рачун изилази да је радничка плата у оваким грана:ма про­

изводње у ствари мања од средње радничке плате, а не већа. 

Само за четврти и пети qлучај важи правило А. Смита. 
а врло је лако појмити због чега. Људи поштени којима се може 
поверити известа:r скупоцен посао (н. пр. јувелири и златари и 
др.) или људи КОЈИ су добили неко образовање или уопште, који 
су се морали по дуже спремати за неки посао (н. пр. радници 
механичних инструмената, књиговође и т. д.) доста су редки у 

данашњем друштву, с тога је њихова понуда спрам тражње до­
ста сносна. 

2. РАДНИЧКА ПЛАТА ЗА ОБИЧНИ, ГРУБИ РАД. 

Све су ово ствари веома јасне и појмљиве, и ми ћемо се 
доцније још једном вратити на ову ствар а овде ће-;ro обратити 
главну пажњу на величину радничке плате у опште, или плату 

за масу обичног грубог рада који не потребу је ни особите спре­
~e: ни особитих физичких И наравствених сила. Чиме се одре­
ђУЈе веШ-f'-Iина ове обичне плате, при трочланој подели произ­
вода? А казали смо већ у науци о производњи, да данашњ:и раз­

Битак машине иде на то да све радове преобрати у обичан ~\Iexa-
ничан или груб рад. Ево шта вели о TO:::v1e Мил: 1 &1) . 

"Радничка плата, као и други еконо:мски елеыенти одре-

се или утаКМИЦОl\! или обичајем. У нашој земљи (Енглеској) 
м:ало ће се наћи таких видова рада у којима награда не би била 
ыања од данашње, кад би се гаса потпуно КОРЈ1стовао утакми­
цоы. Но при свеы том утакиица при данашњем стању друштва 
i"I}T()n~ (Ч~ ,....':\'ј~rr,.'~'Т!Т'f TJ"!Jf"'\ Т'По:"\'РТ_1'Т-f MC1"'''\]'''''''<::'\'"!''("'I1'''' "rџ"! ,:,"!"T'!'T~TTJ"·Г) '\"'"'!'-.-,ryкo . .-,. .- ,.....,.<.,.""..,.-.....,:. 
.-_.i.~- ~"- '-"_.- ..... ~-l::-''-_ .. - ........... -- ................................. ,t-'v·Ј .............. v1-' .t-''"'',....., ....... .., ......... :..v ...... .,.l.u,.J.'-, Q VU .... 'J..-J.C1J 

или лични карактер само у неколико мења ту регулу и то вео:ма 

слабо кад се упореди са утакмицом. 
Дакле радничка плата поглавито зависи од одношаја међу 

понудом и тражњом рада или као што се говори међу станов­
ништвом и капиталом. Под становништвом ту ваља разумети 

само број радничке класе или тачније говорећи надничаре; а под 
капиталом текући капитал, па и не сав текући капитал, већ само 
онај део који се непосредно обраћа на куповину рада. Но том 
се делу додају све суме које, ма да нису део капитала, опет се 

плаћају за рад као: плата солдатима, Домаћим слугама и свима 
другим непроизводним радницима. На жалост нема општеприм­

љене речи којом би се lYюгло означити то што ми означујемо 
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називом: "Фонд радничке плате" извесне земље. Плата за про­
извод ан. рад износи готово сву масу тог фонда, с тога обично 
остављаЈУ на страну онај мањи и незнатнији део, говорећи у 
опште да се радничка плата одређује велr-гчином становништва 
и каш~тала. Ради простоће ми ћемо употребљавати тај израз но 
не треоа да заборавимо да од речи до речи он не одговара ствари. 

Разумевајући на тај начин термине "становништво и капи­
тал" ваља рећи да радничка плата, која се одређује односном 
величином капитала и становништва, зависи при влади утак­

мице искључиво од овог одношаја. Радничка плата (т. ј. разуме 

се њена општа в.еличина) мож:е се дизати само ако се увелича 
сума фондова КОЈИ се употребљавају за најам радника или ако 
се увелr-гча број таКЈ.VIаца који се најмљују да раде; а' може да 
пада само или од умањавања фондова који су одређени на плату 
за рад, :или ако се увелича број радника који добијају плату".l51 

. Има ч~њеница које на први мах изгледају нескладне према 
OB~J теОРИЈИ;. но кад се тачније промотре, оне је само још тач­
НИЈе потврђУЈУ: На прилику говори се да се у извесној земљи, 
при ИСТО~I БРОЈУ радника радничка плата повећава у епокама 
ИНДУСТрИЈалног и трговачког цветања, а пада у време кризе, да­

кле величина радничке плате зависи не од сразмере међу ка­

питалом и становништвом, већ од успешности или неуспешности 
трговачких послова. Побијати на овај начин значи не разуме­

ва:и ::ињенr;цу на коју се позиваш. У време кризе део каrт.итала 
КОЈИ ~e пређе ишао на радничку плату, лежи без употребе :и 
очеКУЈе промену околности; У перијоди живе трговачке делател­

ности обраћа се у фонд радничке плате :и онај део, који је пређе 
лежао без употребе или се трошио непроизводно. Дакле у том: 
и другом случаЈУ величина радничке плате l\тења се од ИЗlVтене 

у КОЛЈ-f'-Iини капитала који је фонд радничке плате." 
То је објашњење са сви?,! тачно: али заn оно не изазивље 

мишлење о томе да је за висину раднr-гчке плате, т. ј. за благо­
стање масе неопходно таквО устројство у KO~,Ie би што већи део 

сретстава зеi\Iље уlшао ~Y у)ОНД раД:tП<l'-пzе плате, а што А102ке 
бити мањи остајао без употребе ИЛИ трошио непроизводно? 
у IШЛИКО би :могли очекивати корист од ОВОГ извора ми ћемо 
промотрити ниже повода,,! при:недаба Мила о разни:м плановима 
за ПОRИ1па.нач--р ј1аrтНИЧFr.: ТIлат,,:,. 

. Други разлог против зависности раДНЈсгчке плате од сразмере 
међу становништво;\! и капиталом јесте мишљење: да се вели­
чина радничке плате мења према цени леба.15~ 

"Често :тврде (говори Мил)153 да се радничка плата (разуме 
се новчана Јединица радничке плате) мења са ценом ране: диже 

се кад се она диже, спушта се кад она пада. Ја налазим да је 
ово мишљење истинито не са свим већ само ОД чести, и она 
истинита страна није ни мало противна томе да радничка плата 

зависи од сразмере међу капиталом и радом, с тога што када 
цена леба дејствује на вели--з:ину радничке плате, она дејствује 
на њу само помоћу тог закона. Разлика цене ране у разно доба 
године нема уплива на радничку плату (ако тај уплив није уста-
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нов љен вештачки, законом или милосрђем), или пре има тен­
денцију да дејствује на радничку плату противно примљеном 

мишљењу: када је ране мало, радници су у опште принуђени 
да раде већма и на тај начин они понижавају радничку плату 

на своју штету. Но ако је скупоћа или јевтиноћа ране подуже 
и може да се предвиди раније, она може да има уплива на рад­

ничку плату. Прво, ако радници не добијају више но колико им 
је нужно да одрже своју снагу за ,рад и да одране обичан број 
деце (а најамница често не прелази овај ступањ), онда кад рана 
за дуго поскупи а најамница се не повиси мора умирати више 

деце но пређе; од тога ће се радничка плата повисити но само 
с тога што се број људи умањио, према ономе кад је била јев­
тиноћа. Друго, ако је најамница тако висока да би се цена ране 
и могла повисити, а да радници буду опет у стању да издржа­
вају себе и своје ПОРОДjiще, то може бити радници не ће хтети 
да подносе оскудицу коју би могао да издржи човеков организам. 
Мо:ж:е бити да је нека угодно ст постала код њих из навике по­
треба и пре но што се они од кажу од ње, они ће још више да 
уздржавају своју способност размножавања, тако да ће се рад­
ничка плата повисити не од тога што се број смртности увећао, 
већ што се број рођења умањио. Ми видимо да се у оба ова слу­
чаја најамница мења према цени леба, но тек кроз перијод вре­
мена који је раван готово трајању човековог живота. Рикардо 
поставља да се под ова два случаја могу подвести сви могући 
случајеви. Он узимље да свугде постоји најмања величина на­
јамнице која је равна најнижој плати на којој може да не УЋ'IИ­

ре становништво од глади, или најнижој на коју народ пристаје, 
да се у броју не умањава. Он узимље да општи ступањ радничке 
плате увек тежи тој величини; да ниже те величине може да 

vпстане само за то време док не произведе резултате који су 
нужни да се љутство умали, а више тог ступња најамница ни­

како неможе да се дуго задржи. Таква теориј а има у себи то­
лико истине да може да се прима у излагању апстрактне науке; 

а 3ElKJЬJГqaK, што га прави 1'13 те теори:је~ је да се 
најамница у дугом перијоду времена диже и спушта према дуго­
времеНИ;lf измеНШl'!а цене ране; тај је закључак, као и сви скоро 

закључпи Рикарда, истинит хипотетично, т. ј. када постоје по­
ставке на КО;ИI\та се он оснива. Но у примени на практици не 

треба заборављати да се мења сама мера најмање величине на­
јамнице, особито ако се та мера одређује не фИЗИЧКИivI већ на­
равственим потреба'ма. Ако је радн:ичка плата била тако висока 
да се 7Iюг.тrа УI\lањити, а ако је препона умањавању била навика 
раднИIШ на вишу меру благостања, онда повишење цене ране и 
свака друга промена околности. која је незгодна за раднике, 

МОЈке произвести двојаки резултат: она може да се одр:ж.:и у 
равнотежи повишавањем Ha,i амниuе поступним прорачуњеним 
уздржавањем радника од умножавања, или може да смањи бла­
тостаI-ье р аДI.:rИlса , aICO I-ьи~:хове прећаШI~ье ТIав:и:ке ОДI~IОСIIО J71~ГHO­

жавања буду јаче но њихове пређашње навике односно благо­
стања. У T07l1 случају штета од ове промене остаће вечна; нов 
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положај гори од пређашњег постаће најмања величина најам­
нице, и та величина имаће тенденцију да се држи без ПРО;Vlене, 
као и пређашња која није била тако ниска. На несрећу овај по­
следњи резултат долази свакад или готово свакад од повишења 

цене ране, те тако у практици немају никаква смисла оне тео­
рије које веле да се патње, којима је радничка класа излшкена, 

лече саме по себи. Има много чињеница, које доказују да се не 
једаред у нашој историји положај зеј\1љоделских радника по­
I'оршавао постојано усљед узрока који су у~шњава"'IИ тражњу 
жита. Сиромаштина, у којој су живели радници много година, 

одучила их је од пређашњег благостања, а идуће колено које 
није НИIШКО знало за њ, почело је да се множ.и, не покушава­

јући да га поврати. 
"Када се цена предыета, који су радницима неопходни, спуш,. 

та услед земљоделских усавршавања, укидањем ђумручине на 
:ж.ито154 и другим сличним узроцима; када радници за пређашњу 
нај амницу могу да прибаве боље услове благостања, онда бива 
обратна појава. Радничка плата неће пасти одма; она може шта 
више да се повиси; на последку она пада на истv меру, те поло­

жај радника дође на исту меру као и пређе, ако се за то време 
није стално повисила мера благостања, коју радници сматрају 
као неопходну за себе. На несрећу не може се никако рачунати 
на ову добру последицу. Мера благостања, коју радници сма­
трају као пречу за своју угодност, но да се жене и имају поро­
дицу -- та мера пада врло лако, али не диже се тако лако. Ако 
радници стану само да се користе већим благостањем, док се 

оно продужава, а не свикну да то сматрају као потребу, они ће 
се умно,ж.ити дотле док не дођу опет у пређашње стање. Ако 
они нису могли пређе да одрањују своју децу, сада ће имати да 
ране више деце, и када ова одрасту, она ће својом утак:мицом 
смањити радничку плату, смањиће је вероватно на сву сразмеру, 
у колико је рана појевтинила. Ако не тим, оно другим средстви­
ма, на прилику: увеличањем броја бракова, ранијим ступањем 

или 'v'Величаним бuоiеы порођаја v сваком браку, постићи 
се исти резултат. CB~ чињенице ~в~доче да после перијоде 

живе тражње рада и јевтиноће ране сзедује увек знатно У:VШО­
жавање бракова. С тога ја неюгу да укидању ђумру­
ЧИЧР ч:=> ЖИТО т:=>кну RЮКНОСТ :1:=> б,"Т:=!гостањр р:=!lIНИК:=!; кој:=! му ср 

често придаје; не могу такође да придајем важности ни једном 
плану за поправку радничког стања, ни једном од тих планова 
који су наизменце бивали у :vюди. Мала промеI-Ш у положа;у рад­

ника неће произвести сталну промену у њиховиы навикама и 

зактевима и они ће скоро пасти у свој пређашњи полшка;. Да се 
произведе стална поправка. привремени уз-оок који на њи деi­
ствује 1\1о-оа бити тако CI-ТЮЕ:ан да измени њихшзо ст:=!ње v велико. 
тако силан да га измени за ј\П-IOГО година. по }\ТТ1;IТО ТОПl тпто ће 
се од те промене умножити бро; радника \7 TOKV iе'п-юг КО'ттРН:=!. 

AIZO попраВIса ~i7\Ia тако вел:ику стr,јГV. ако Се ia13Tf 1\:0.'1131-10 T~~nie ,lе 

од деТИI-Ьства наВИЕЛО да боље живи. онда ће се навике новог 
колена СПрЮI рп-юж:аВaI-ьа формирати према највишој Jl.lери на-
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јамнице и стање радника стално ће се поправити. Најзнатнији 
пример оваког случаја показује наи Француска после револу­
ције.155 Већина становништва наједаред је прешла од сироиаш­
тине у независност и у боље стање; одма је за тим следовало 
неПРИi\Iерно увеличање становништва, мада су тадашњи ратови 

изтребили страхота много људи: фала поправци околности -
одрасло је много деце која би иначе умрла, а не би се толико 
ни родило. Па при свем том ново колено одрасло је у навикама 
које нису биле нииыш сличне са пређашњим и ма да у Францу­
ској није никад било таког благостања као сада, број годишњих 
порођаја у њој скоро не расте, а становништво расте врло полако. 

Дакле радничка плата одређује се одношајем међу бројем 
радничког становништва и капиталом или другим сумама које 

су одређене за куповину рада (ради краткоће ми ћемо просто 
говорити: капитал). Ако је у извесно време, на извесном месту 

нај амница већа но у друго време или на другом месту и класа 
нај амничара има бољу рану и уопште већи ступањ благостања, 
узрок је томе само тај што се капитал налази у већој множини 
спрам становништва. За радничку класу није важна апсолутна 

величина уштеде или производње, штавише ни апсолутна ве­

личина суме која је одређена да се подели између радника, веn 
одношај између те суме и броја људи ИЗi\Iеђу којих се она дели. 
Стање радничке класе не може да се измени иначе, но изменом 
ове сразмере у његову корист, и сваки план поправке Iшји се 

не оснива на томе, то је обиана која не иоже дати никаке сталне 
користи. "156 

Ово гледиште и;\ш своју сурову страну и ретко који од кон­
тиненталних политико економа има храбрости да се држи овог 
гледишта непрестано. Но шта ћемо кад је фактичан полож.ај 
такав? Расматрајући Малтусову TeOpei\Iy157 :ыи Ci\1O се старали да 
докажелю да у свакој зеЛIЉИ, :ма како густо она била насељена, 
умножавање становништва l\ЮГЛО би се продужавати неколико 
колена са CBOi\1 MOry110i\I брзином, а да се не у:,дањи ступањ бла­
гостања, кад би то СШvЮ зависило од природних закона и природ­

них сретстава земље. Но кад rcv ] капитал и земља, а с тиме 
добит и рента одвојени од радничке плате, појављују се, као што 
с).ю ми доказали, вештачке препоне, те продукт не :може да расте 

мора доhи мање. а у исто време цене производа, који обухватају 
најпрече намирнице, морају бити веће, јер се шири некорисна 
производња на рачун корисне. Али осим тога има још други 
много важниiи узрок Е:оiи де;ствује на радничку плату и кога 

Мил и сви остали политико економи губе са свим из вида. Узрок 
је Tai: релативна пренасељеност. 

Мил спомиње да је за раднике важан само онај део главни­
не, Iшји се одређује на радничку плату, т. ј. онај део што смо 

га hШ у првој књизи раЗ.1ШТРали под именом "текућа или по­
кретна главнина". Али овај део није никако величина посто­
јања, нити се она увећава сразмерно увећавању главнине уоп­
ште. При развитку технолошких процеса производње, све се 
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већа количина производа производи истом количином радне сна·· 
ге, постојани део главнине све се веh.l\Ш увећава спрам текућег 
дела, машина све већма истискуiе човека. На тај начин "Фонд 
радничке плате" подлежу! непрестано упливу револуцијонарних 

преврата механике и технологије. И како овај револуцијони пре­
врат иде све даље и даље у земљама где је развијена индустрија, 

све више обухвата разне гране заната, мануфактуре, земљорад­
њу и индустрију, онда неизбежно сваки час бивају гомиле рад­
ника истуране на улицу. На овај начин јавља се релативна пре­
насељеност, јавља се становништво које нема рада, и оно држи 
утакмицу другима који раде, и смањује њихову надницу. Фонд 

радничке плате према броју оних н:оји траже рада постао је 
мањи; надница пада. На овај начин ма како растили земљодел­
СК:И производи и у опште сви продукти који служе као најпрече 
намирнице, ма се они умножавали далеко брже но становниш­

тво, радничкој класи није поможено. Она није власник тих про­
извода; она није власник ни оне вредности коју је произвела, 
већ просто добија за свој рад уговорену пазарну цену, која го­
тово никад не дости)ке да набави себи неопходне намирнице. 
Малтусов закон овде управо и не доспева да врши своје дејство, 
јер za претиче друzи специјални закон насељености који се на­
лази са.;',!О у ОНШ,1 зе),Lљалю zде радник ПРИ.на пазарну плату за 
свој рад, а није потпуни власншс производа што га је произвео. 
Управо, томе је узрок што је радн:vгqка плата у власти једне 

класе; а не оних самих који раде и производе. 
Из овога се види да су сва разлагања економиста о томе да 

се радници уздржавају од умножавања, ако оће да задрже исти 
ступањ благостања - бесмислица. То се Ј\lOже однети управо 

само на оне људе који су власници свог производа, као што су, 
на прилику, сељаци у Француској, које Мил наводи за пример. 

Т. ј. ово управо бива веhиноIvI у ониы случајеВИIVIa zae се не Јиоже 
ни zоворити о радничкој плати. Али кад је друштво већ поде­

љено на један сталеж који влада средствима за производњу и за 

издржавање радника и на саме раднике, људе који друге 
СRојvше осим своје радне снаге, онда је питање: где је та мера 

по којој могу најюшичари да се управљају у размножавању? 
Одрасли радници данас Иi\Iaју посла и добру плату у једној грани 
Щ)()ИЗЬЩ.Ј,ЊЕ::, сутра СЕ:: 1у1О1У У'iИЕИТИ КElКИ ПРОЕаласци, они 1V1О[У 

бити замењени женама и децом, или један део од њих :може 
бити сувишан - је су ли они криви што су се размножили су­
више? Тако исто бива кад се деси каква индустријална или трго­

вачка криза, или кад се где год на страни подижу таква преду­

зеhа, где је корисније уложити капитал но у оној земљи где је 
произведен текуhи капитал, и т. д. Сваки пут текуhи капитал 
вади се из обрта, фонд радничке плате релативно се СЈ\шњује 
и одмах се јавља релативна пренасељеност. И како се сви ови 

случајеви дешавају непрекидно у периодама које врло брзо јед­
на за другом долазе, далеко брже но што траје живот једног 

колена - то се може узети да у земљама где је најамница оде­

љена од добити и ренте, постоји непрекидно сувишно станов-
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ништво које непрестано одржава радничку плату на најrvшњу 

меру, на којој само може да опстане :живи човек, па шта више: 

веnИНО.1! испод нор,Лtмне .лtере која је физички неопходна за 
одржање и репродукцију раднщсове снте.15S 

3. СРЕДСТВА ЗА ПОВИШАВАЊЕ НАЈАМНИЦЕ. 

Из ових разлога бесмислено је тражити лека да се поправи 
радничка плата у законима који би раднику стављали препоне 
да ступа у брак. Такви закони постоје у Норвегији, многим Не­

rдачким др:жавама и неЕЛМ Швајцарским Е.антонама. Обично се 
тражи да онај Iшји ступа у браЕ. ПОЕ.аже доказе да има сретстава 
да издржава своју породицу. Но чиме би могао то да докаже 

најаМНИ'':Iар који нема никаЕ.ва имања и никаква стална дохотка, 
осим најамнице, Iшја само донде тече ДОЕ.ле има посла? Према 
томе ваљало би просто законом забранити ступање у брак свима 
најамничарима, јер НИКaI\ЋВ средњи пут није :могућ. А куда би 
то одвело? Да ли да сасвим изумре раднички сталеж или да се 

правилни брачни одношаји ЗЮIену неправилним који су штетни 
и за друштвено здравље и за морал; или још чему трећем? 

Очевидно слични закони могу постој ати само у друштвима 
са патријархалним појl\ювима и навикама, где и сами обичаји 
иду на то да се нико не л;;:ени док није осигурао своју породицу. 
Ти обичај и, а с њима и слуг':Iни закони, руше се одмах чим на­
род изиће из патријархалног стања и чим производња прими 

оваку форму кака је ова. што је ми управо разматрамо. Само 
они људи који држе да ће трочлана подела производа остати 
вечита, :.vюгу говорити и претресати ово сретство, Према нашем 
uелокупном сматрању еКОНО;\lСКИХ појава, таква је ыера ниже 
сваке критике, зато ми о њој нећемо ништа више да ГОВОРШIiО. 

је сретство зIИ:rП'1~lУ~Iа плате путе?/! зако-

нодавства. Установити законом тш;;:су нај аг.1Нице толико високу 

;Ј;а б:: ра;.Џ:-irn:~ :,з:огзо Да 1i:И:'В:И. ОДРС;Ј;И:ТИ: сrзаrСОЈ.l: ":J:,,7IctI~)7 
друштва .1tИни.ну,М наја~,шицеШ - та мисао неыа никаква смисла 
ако се у исто доба не уј амчи сваЕ.оме раднику да може имати 

рада, те да ће заиста ПрИ:lIaТИ тај миниг.IУМ, Овако су заиста 
З3:1!ИШ:Ь3ЛИ ову законодавну ыеру они З3ШТЈ1ТНИЦИ радничке 

класе који су 1848. г. у Француској тражили "droit аи tгаvаil" 
(право на рад) за сваког члана друштва.16 () 

у нзчелу ова ыера није НИ иало противна појыу друштва и 
државе. "Друштво се састоји поглавито из људи који живе својим 
фИЗW':IЮ1М раДО::VI, вели Мил, и ако друштво, т. ј. радници својом 
фИЗИ:ЧКОll:I СИЛОi'iI бране сигурност ОНИХ људи који се користе 
сувишком, онда они имају права да чувају њихову сигурност 
само под тим условом да налажу данак на тај сувишак у општу 
корист, И да им се заштита даје само под тим условом; а међу 

предметима јавне користи најважнији је издржавање народа. 

Нико не одговара за то што се родио; с тога нема никакве нов-
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чане жртве коју људи, што живе у изобиљу, не би били дужни 
да учине те да задовоље људе, који су се већ родили." 

Али економска корист овакве мере веома је сумњива. Пре 
свега ту се претпоставља да одвојеност радничког сталежа од 
сретстава за производњу остаје и даље, а тако исто трочлана 
система газдинства са свима њеНИl\'I последицама. Управо при 

таквој системи није ни могуће говорити о минимуму радничке 
ТLIl.aTe, јер ми смо видели да при данашњем развитку производње 

није hикако сталан и непромењљив број лица који се бави у 
извесној грани производње. Потреба радничке снаге мењала би 
се ј еднако из ј едне гране у другу и свю<-и час ј едан део радника 

у извесној грани производње био би сувишан. На тај начин ми­
нимум радничке плате управо је нека особита врста друштвене 
помоћи Iшју друштво гарантује свом члану који Оnе да ради, 
а не може да нађе посла. Јер да метемо и тај случај да друштво 
тражи посао за радника који је остао без посла, унапред се може 
видити какав ће бити резултат "кад се не даје плата за рад, 
већ се тражи рад за плату." Резултат би био тај, да би се рад­
НIЩИ, имајући осигурана неопходна средства за живљење према 

својим навикама, множили не престано, а међу тим - нити би се 
сразмерно множиле намирнице које су нужне за њихово издржа­
вање (јер они не управљају распоредом радних средстава у на­

роду) нити би они постали власници већег дела оне вредности 
што је производе, те да могу основати другу систему газдинства. 
Отуда би дошло на последку, да би се сретства друштвена за 
давање милостиње морала исцрпети и ова система помоћи дошла 
би до апсурда пре но што је учинила икакве суштаствене про­
IIтене у благостању масе народа, у њеним навикама и појмовима. 

Оваква IIтера могла би имати само онда стварни уплив на опште 
благостање масе народа кад би законодавство дајући свакоме 
члану "право на употребило радикална сретства против 
умножавања становништва. Да се ово достигне у радни-qком ста­

лежу, кога данас никака морална побуда не принуђава да се 
уздржава од умножавања, He:vIa другог пута но да се заКОНОl\I 

пропише од колико година радниuи смеду стvпати v и К()­

лико највише сме сваки брачни пар им~ти "деце. ПрестуП:~~~и 
против овог зarшна да се казне као криминални преступници 

=::lI;;:QIICi/~ ;! да Се L;:;:;~IТОшу јаВnУЕУI lvп·-ье:tDеi\i као "неlVIОРCiЈIни!{l! 

Расматрајући Малтусову теорију ми смо видели да оне зем­
ље које имају данас најгушће становништво могу да произведу 
намирнице за становништво 8 пута г)тшће но што је Данас, а да 
производе те намирниuе не већим но мањим радш\'f но што је 
данашљи т. ј. да олакшају терет масе. При нај већој брзини 
удвајања, која је физијолошки могућа, три периода удвајања 
(КОЛИН:О је нуяu-IO да становн:иштво постане осам пута веће) не 
могу се свршити пре 100 година, а за то време техничка знаља 
отишла би такође у напред, а љиховим развитком рок се опет 
продужава. На ова; начин требало би врло дуго време, да се 
јави потреба уздрж:аваља људи од умножаваља; а за то време 

могле би се навике и појмови људи тако изменути да би могло 
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настати питаље о чему ће се они бринути: да ли о томе да се 
становништво не увеличава, или о томе да се не умањава. Но 
овде се предпоставља така организација производље .где народ 
може из својих производних извора да извуче сву могућу корист. 
При системи трочлане поделе производа, где се рад одваја од 
корисне производље на штетну то је немогуће. У њој нема 
рока од сто година, кад једна земља почиње да осећа сувишак 
становништва, у њој свака зе.мља ши сувишно становништво 

од OHOZ доба ЧИ.и је престала да буде пустиња. У њој заиста по­
стоји ДИЛе:\Iа: или друштво не може да осигура рад свarШ1l1 чла­

ну, или мора да употреби принудне, ЗaIшнске мере против умно­

:ж:авања. 

Но ово је опет дилема, т. ј. постоји избор између два ре­
шења, а присталице рутинарне политичне економије тврде д? 
је једно од тих решеља - "право на рад" - утопија. Кад би ми 
били присталице принудних мера, ми би без сваке непријатно­
сти прогласили да је "право на рад" идеално добро решеље со­
цијалног питаља. Кад би ми признавали да је трочлана система 
производње последња и најсавршенија форма економског строја, 
ми би казали: "право на рад скопчано је са условима који су по 
нашим појмовима о личној слободи непријатни, но при свем том 
оно је најбоље од свију могућих решеља социјалног питаља." 
Но почем нисмо ни присталице принудних мера, ни присталице 

теорије која не МО.ж.е да се макне од системе трочлане поделе 

производа, :ми II1ИСЛИ1\Ю да СОilиi ално питаље ИIlIa много боље 
решеље но што је просто "право на рад", што су га прогласили 
љvди коiи нисv смели да тера;:" до краја, а опет нису били '1'0-
ЛI~КО глупи И бездушни да говоре да ЈТтчтштво не МО.Ж.е ништа 
да уради за раднике. 

Просто "право на рад", кад није у исто време скопчано са 
сретстви:ча да друштво изађе из трочлане поделе производа и да 
се ПО':Џ1гне до каког савршенијег строја _.- рђава је ТЮlIе што 
зактева дс! се неки део РСlДникCl у нечему ограНИЧЈ1. Оно је неу­
десно и с тога што ОСЈ'1гурава далеЕ.О ниж:и ступаљ благостања но 
ШТО би БТl.тIО :кад би: се то П!1rгање И:Rа~е реШI1ЛО. Но ваља 
ПР:ИЗНClт:и да :известан ступаљ БЛClгостаља оно заиста осигурава 
lJадницима. Са свим други значај имају други планови који се 
;"е оснивају на тачном начелу, Koie само није потпуно признато 
и изведено, већ просто на незнаљу закона који владају радн:у1Ч­
ком платом при трочланој деоби производа. 

Општи је карактер свију тих планова тај да друштво остав­
ља радника да добија CBO.iy плату али му даје у овој 
или оној фОРIl1И додатак к плати што је он добија под утицајем 
утакмице. IvIО.Ж.е се лако предвидети резултат ове полутанске 

юере. Чим помоh није толика да радник није у стању од ње да 
живи, већ мора непрекидно да тражи најамницу, ан се одма јав­
ља као непрекидни такмац на радничком тргу. Утакмица се дакле 
са стране радника неумањава према величини фонда радничке 
плате, а међутим сваки или многи радник има могућност да ради 
за нижу плату и то за толико нижу У колико му износи онај 
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додатак друштвене ПOIVIOћи. Природна је последица да радничка 
плата брзо пада до тог ступња и онда управо најамница и друш­
твена припомоћ износе толико у скупу колико је пређе износила 
сама најамница, т. ј. колеба се око l\'lИнимума средстава за жив­
љење радника. Ништавост ове палијативне мере тако је очевид­
на да о њој [није] вредно више шта говорити! 

Између привремених средстава што их или радници СШiIИ 

или законодавци предузимљу да повисе најамн:vщу и поправе 
своје јадно стање, има неких која су као nривреJltена одиста 

добра. 
Између законодавних мера поглавите су: ограничавање ча­

сова радног дана и одређивање времена рада, ограничавање де­
чијег рада у фабрикама и старање о дечијем образовању на ра­
чун фабриканта или управо на рачун његовог радног времена, 

и на последку: државна контрола да се уопште у радијоницюш 
одржавају правила која су ну:пша за здравље радника. 

Ми СIlЮ казали да величина радничке експлуатациј е са стра­

не капиталисте зависи не само од апсолутне величине раДНИЧБ:.е 

плате него и од степена изнуравања снаге радникове. Огранича­
вањем овог изнуравања фактично се умањава експлуатациј а Jf 

поправља се стање радника, а ограничавањем дечијег рада ума­

њава се утакмица на радничкоIvl тргу. Овим путем радник има 
изгледа да добије бољу плату и боље услове за рад, да може 
мало данути душом, ж:,ивети као човек, старати се о СВО::Уl поло­

жају и размишљати I<:.aKo да са свии изађе из тог поло.жа.iа. 
Слично дејство имају и раднички "штрајкови" или одкази­

вање рада госама, док им се извесна плата не осигура. Овде рад­

ници раде у маси радничким заДРУГЮVlа за отпор и њихов успех 

поглавито зависи од ваљаности њихове организације и солидар­

ности у борби са другим радницима на страни, који би их могли 
заыенути на извесноы раДI-IИЧКОIlI тргу. У повољним: околностима 

радници заиста могу да извојују себи повишење најЮIНИl1'= И,"1И 
да одрже стару, ш<:.о им се претило СI\1ањивање".\т. 

Сви наводи еКОНОIlIИста да је то апсолутно не 
ПОВЈ1LТlеI-ье ar,II-1тп~е у .i гра:ни производr-ье т<рњен.,е O:IТlT!~r 

фонда радничке плате на штету других радника - не сш­
сла. Радници својим одпором дејствују да се сам тај Фонд уве­

Ј1И Llа. Онај д~u Ј:ЈР~ДНUl:ГИ, штu j~ радници llРUИ:':Н:ШД~, кuји 6и им 
11з:дакао у виду добити I<:.апиталиста и доцније би се претворио 

или у постојани капитал, или би у виду текућег капитала оти­
шао у другу земљу или би на послетку био потрошен непродук­
ТЈ1ЗI-IО 0.11 стра:не класе каПI1талистCl, остаје у РУЕ.а3;,lа ра;п-пп-:а И.ао 
те1<:УnИ капитал. И тако: на целу суду на ко.1У се у.1taњила добит 
каnиталuста фактично се увеnао фонд радНUЧ1<:е плате. Ово је 
прави сыисао те појаве. Повишење најамнице на овај начин од 
користи је оном делу радника кога се тиче, а НИ.iе на штету ни­

коме, осим, разуме се, капиталисти, ако он то сматра за штету. 

Ове привремене мере, као и све привремене мере, разуме 
се, не могу утицати непосредно на решење социјалног питања, 

али оне га приближују у толико што дају раднИI<:у више срет-
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става да се развије умно и наравствено, без чега није ни могуће 
извршити какав радикалан преображај. Остављати масу рад­
ника и масу народа у најјаднијем материјалном стању, а овамо 
зактевати од њега да се изобрази, да буде наравствен, добар, 
смишљен, увиђаван и т. д. то значи зактевати немогућност. Пре­
ма томе и кад би било истинито што Мил и остали економисте 
Малтусовци тврде: да се никаква социјална реформа у друштву 
не може извршити докле народ не добије такве навике, да своју 
моћ умножавања удешава према сретствима за живљење - и 
кад би то било истинито, томе би се могло помоћи тек онда пошто 
би се изменули економски услови масе народа, те би народ добио 
могућност да прибави тачније појмове о своме стању и својИIlI 
дужностима, а тако исто да прибави боље навике које су сугла­
сније са њеГОВИС\1 прави::уr човечаНСЮНiI потребама. УЗДРЋ{авање 

од умножавања може бити дакле само последица социјалне ре­
форме, али не основ и излазна тачка. 

Претпостављајући да је истина да бедност радничког сталежа 
долази од његовог претераног Уl\'lНожавања, ми не видимо томе 

никаква лека у данашњем друштвеном строју. Најрадикалније 
је средство што га за ту цељ предлаже џ. С. Мил, а то је: да 

се женама допусте равна права у друштву; тиме би се изменили 
њени одношаји спрам мужева и сама жена не би хтела да буде 
проста машина за рађање деце; навике људи морале би се из­
менути у корист уздрж:љивости од умнож:авања. То све може 
бити истина, али баш ова радикална мера зактева врло велики 
умни и наравствени развитак масе народа. Такав развитак не­

постоји данас ни у далеко имућнијем и образованијем делу на­
рода, а откуд може понићи код радника? И овде као и у другим 
сличним мерама, благостање масе т. ј. економска реформа мора 

ићи напред, па тек онда може се и она остварити. А Е:ад је бла­
гостање масе постигнуто и кад су призната права .женама, онда 

се може мислити да ће оне саые оградити човечанство од пре-
KOl\IepHOr УI\тно]каваlъа. 

Исељавање радника, што га неки предлажу као заыену или 

ДG~~i"I-i}~ ~у~здрд~а:ааl-Dа ,;ЪУ;:Џ,l ОД У:.iБО1Е~аЕаi-ьа 7ат;:ође ~йepa IIOJIyI­

јативна. Пре свега питање је: је ли да се сами радници 
добровољно исељавају из своје домовине у таквој множини да 
колонизација однесе сво становништво које би могло бити "су­
вишно"? Сопствени:й сретствима радника то је очевидно не:ую­
гуће; јер ма како да је човеку рђаво у својој домовини, он неће 
да се реши да је остави до последње крајности. Али баш и кад би 
то било :могуће - шта би се ТИ:vlе добило? Добило би се то да 
би утаЮVlица међу радницама остај ала иста и ступањ благостања 
остајао исти. Пример је томе Ирландија у којој се становништво 
од 1841. год. до 1866. год. смањило на 5";~ милијона од 8222664, 
али се hajaJl!7-шца опет није повисила. Прогрес индустрије и про­
мена начина газдовања ишао је упоредо са емигрирањем: Ир­
ландија је изгубила своје раднике и своју индустрију и постала 
земљоделски округ Енглеске, па при свем том благостање народа 
није се повисило. Само су стада оваца заузела многа места гд~ 
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су пређе живели људи и биле засеј ане њиве. 
. Колониз~ција државним средствима или путем филантро­

ПИЈ е опет НИЈ е могуЋа с тога - што ј е то противно интересима 
класе капиталиста и поседника и у опште свима који купују 
производе радничког рада. * 

~и смо дошли д~ праве тачке која показује због чега није 
могуЋе при трочлаНОЈ подели производа стално поправити ста­

ње радника. 

,... Онима који најмљују радника у интересу је да најамница 
оуде увек ниска; желети да она буде висока - они не могу, јер 
би то било противно њиховим интересима. После тога какву ко­
рист може донети ма чиј а брига да се умањи сувишак радника 
давањем земље неколицини од њих у својину, или исељавањем 

ма каквог дела од њих? Какву корист могу донети те мере, док 
се 'упра~а индустриј алних послова налази у рукама предузимача 

КОЈима Је корисно да је радничка плата ниска, т. ј. корисно да 
број људи који желе да се најмљују за рад буде увек преко­
меран? Рецимо да је рад у Енглеској поскупио од емиграције 

или од раздавања општинске земље - рецимо да се тако де­

сило, што се не може десити, јер у Енглеској нема за то срет­
~TaBa. ЕнглеСIШ су надничари поскупили. Капиталисте траже 
Јевтине раднике и доводе их из Белгије, Немачке и др. То је 
позната и неизбежна чињеница при трочланој деоби производа. 

4. РАДНИЧКА ПЛАТА ПО СВОМ НА ЧЕЛУ У ТРОЧЛАНОЈ 
ПОДЕЛИ У СВОМ РАЗВИТКУ ИМА ТЕЖЊУ ДА ПРЕОБРАТИ 

РАДНИКА У РОБА. 

Из свега овога што смо говорили излази следеЋИ закључак: 
У извесно;:vr стању друштвеном величина радничке плате 

одређује се сразмером између количине капитала који иде на 
раДНI)IЧКУ плату J/1 бројем раДН:.ика. Што је више ОВЈ;IХ људи т:иr.:I 
је радничка плата нижа, тим је веЋа корист капитал~сте. Из 
овога да УI\iно;т,;:авање људи :,IOже доћи у праве границе, 

а радничка плата на праву величину тек онда када се индустри­

јални послови не буду оснивали на најамници. Другим речима: 
величина плате за рад .М.оже бити довољна CCLMO онда када у 
ствари не буде наја.юшz рада, т. ј. не буде и радничке плате; 
када уистини тај чинилац буде спојен са у једним рукама са 
доБИЋу; када одвој ени сталежи радници и капиталисте изчезну 

и замену се једним сталежом људи који ће бити радници и тосе 
уједно. 

МИ Сl\Ю у почетку у кратко казали да је најамница у разни:м 
зан:имањима у неколико већа од обичног грубог рада и споме-

. * ~aд је 1863. и 64. год. била у Енглеској криза у памучној индус­
ТРИЈИ зоог сев. - американског рата, радници памучних фабрика зах­
тевали су државну помов. да емигрирају, али фабриканти су дигли вику 
против т?га и захтевали од Парламента да силом закона стане на пут 

-емиграЦИЈИ "радних руку" које су индустрији неопходне. 
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нули ",смо да су то поглавито она занимања где треба дуже спре­
ме, ооучавања и трошка око тога; осим тога на величину плате 

утичу по некад и својства самог рада, на прилику несигурност 
посла, опасност за живот и здравље и т. д. 

Из овога се види да у најамницу улазе и такви саставни еле·· 
менти који се по појмовњv.rа сувремене економске теорије управо 
неби могли ни сматрати као плата за рад, веЋ имају своје осо­
бит~ узроке. Прво и прво у плати сваком најамнику (ваљада) ула­
зи Један део з~ осигурање, у већој или мањој мери. У плату :на­
трозу долази Један део као награда, што је његова служба опа­
~Ha. У плату аиалину што чека најмодавца на углу или на пи­
Ј аци има део награде за то што он реСIП1ра да по неки дан остане 

без посла. После тога у најамници (ваљада) има увек честица 
награде за потрошени. капитал за спрему радника. 3идар добија 
више од копача између осталог и за то што се дуже учи свом 

занату. Врло велику меру до стиже овај део у плати за рад ви­
соког специјалног карактера: лекару, адвокату, технологу или 

инжиниру. Но И васпитање човека, који се занима простим гру­
БИ~1 радом, износи знатан трошак капитала. Одрасли радник до­
БИЈа известни део плате за то што одрасли радник у опште има 
да троши и део своје плате на васпитање деце. Ту је као неко 
узајаМI~О јеАIСТВО једног колена другои: свако колено у радне 

године прима награду што је прошло колено за њ потро·шило 
на васпитање. 

Могли би означити још неколико саставних делова који ула­
зе у радничку плату, но ово је доста за нашу цељ. МИОЋемо 

да кажемо: ако се сматра као савршен економски строј такав 

где постоје оделити сталежи људи за сваки елеменат производ­
ње, онда се не треба заустављати на трочланој подели произ­
вода но треба ПРИl\1ИТИ деобу која је далеко сложенија: сваки 
од ова три главна елемента производње дели се опет на неко­

лико саставних делова. Награда за осигуравање (ризик) :и награ­
да за капитал (интерес) - то су елементи што их економска 
теориј а ставља под рубрику lVIи сада видиыо да они до­
лазе и у радничку плату. Не треба ли желети да се они одвоје 
са свиы од радничке плате и да радник добија Сal\Ю радничку 

плату у праВG:'iI смислу? lVIшке се из:мислити строј у коме би то 
З~Т1СТ~ ~/!ОГЛО ,11,3 буде, В9rПЈ1'Т~т-ье2\'Т ,п:еr,\!? Ј1 спгеI\'IОIv~ 1Ј\Т:П:8}Џ1:<", ЈЬV)"\И' 

за специјалне професије могао би се заниыати особити рад ~pe­
дузимача који Ће ПОТОl\f и добијати утрошени капитал, давајуЋИ 
спремљене раднике у нај ам под таким условима да им радник 
даје известан део своје плате. Није ли истина - такав поредак 
одговара много боље начелу поделе рада, ако се то начело ра­
зу~е у том смислу како га разуму рутинарни политикоекономи, 

т . .1. да се за свако занимање налази особити ред људи коiи се 
осим њега ничим другим не занима? Та помислите само: најам­

ничар осим што ради .iош васпитава и децу - на шта то л~и? 
Та једно занимање мора да смеЋе друго"т. 

Што се тиче преми;е за осигуравање, њу веЋ одељу;у оц 

радничке плате она друштва за осигуравање која се не оснивају-
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узајамним јемством оних који се осигуравају, већ образовањем 
особитих кумпанија за осигуравање, који из тог занимања извла­
че за себе доходак. До сада ове кумпаније још нису измислиле 
да осигуравају рад за оног радника који пристане да им одваја 

део од своје плате. А то је са свим могуће. Истина радник би 
тада осим извесног дела своје плате губио још и своју самостал­
ност, но то је маленкостl Он не би остао без посла. 

Ако размишљамо према појмовима рутинарних политико­

економа морамо доћи до таквих закључака. Заиста, да би оде­
лити елеменат производње био са свим на чисто оделита својина 
особитог сталежа, мора се од данашње радничке плате одвојити 
премија за осигуравање и потрошени капитал. По неки радници 
остају не само прости радници, већ нека смеса радника за оси­
гураваче:м и предузимачем. Оно да богме, ако се то оствари, онда 
најамни радник прелази у стање човека који је заробљен код 
капиталисте који га је васпитао и капиталисте који га је оси­
гурао. Но због тога се не треба бринути: тако и треба да се за­
довољи рутинарно гледиште политико-економа на начело поделе 

рада. Рути:нарни политико-економи не поничу због таких мален­
кости, као што је прелаз радника из самосталније у несамостал­
није стање. Но ево беде: доследним остваривањем њиховог прав­

ца уништава се и сама класа најамних радника. Човек обвезан 
да ради другом човеку ма на који начин, добија карактер роба. 
Дакле, остају још разне врсте Е:апиталиста који дају своје не­
вољнике у работу другим капиталистима, дакле и нај амница 
очистив се од других елемената сама изчезава: место ње остају 
трошкови го се на васпитавање и издржавање невољника. Но то 
већ неваља и према владајућој теорији. 

Разуме се дотле још није дошло, а неће ни доћи, јер се већ 
почиље нагиб ка ДРУГО?vI строју који је противан ОВО"Iе што га 
узноси владајућа теорија. Не дошав још до потпуног развитка, 
она ће бити истиснута из науке и живота начело,,! са свим дру­

гог н:арактера. Но кад она и не би наишла на овог противника 
она би СЮlа себе уништила својим развитком. Она би довела 
повратак ропства у :ма какој форми под :ма каким новим именом. 

:=i РДПНИЧКА ПЛ А'ГА ПП СНОМ НАЧЕЛУ УТВРЂУЈЕ КАСТЕ 
У ДРУШТВУ. 

Ево још Б.акву особеност примећавамо код трочлане поделе 
производа: она је по суштини једнака са оним источним стројем 

што га толико грде политrш:о-економи, када о њему читају - код 

Иродота. Познато је да су у Египту постојале касте. Познато је 

такође сваком политико-економу. да он по своме званију мора 
сматрати касте као најглупљу установу, најнескладнију са на­

чеЛИIvIa своје теорије. Ево како то признаје поштени Мил: 

"Подела ;.Iеђу рClЗШ1?I врстаыа радника остаје тако тврда и 
линија која их дели тако оштра, да је резултат скоро исти, као 
и код поделе на касте: свако заню,шње попуњава се поглавито 
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децом оних људи који су се њим занимали, или ОНИIlI профе­
сијама које су с њииа једнаке у јавном мњењу, или децом људи 
која су се родила у нижем стању, па су својои енергијом успели 

да се подигну. Слободне професије заузимљу готово увек синови 
људи исте професије или синови беспосленог сталежа; виши раз­
реди мехаНИЧЮ1Х занимања заузимљу синови људи који су се 

њима занимали или синови трговаца који су били с њима на 
истоlv1 ступњу, тако ј е исто и у ни1ким врстама техничког рада; 

а прости радници остају, осим врло мало изузетака, увек на­
следни у својој породици. С тога плата у свакој од ових врста 

занимања зависи не толико од општег VМНО.жавања становниш­

тва, колико од умно:жавања радника извесне врсте."161 

Мил говори ово, као што се види из последњих речи, све да 
разјасни зависност радничке плате од у:ш·ю:ж:авања људи. Но ыи 
ћемо да УЗl\1емо чињеницу што је он потврђује па да видимо да 
ли је то случајан факт или је то једно од коренитих својстава 
оног поретка фактова што их узноси владајућа теорија. У оста­
лом и о томе није нужно много размишљати: ствар је сама по 
себи јасна. 

Има известан број положаја бољих но други. Ко ће да зауз­
ме ове положај е? Да ли ће се побринути лица која их сад з~у­
зимљу, да их задр:ж:е у свом потомству? Ово се l\юра очекивати 
према законима човекове природе. да ли [nе] очеви успети у 
тој те)књи? Они ће на Сal\Ю"I преимућству свог положај а имати 
средстава да спреме децу за Tai полож:аi; други очеви немају 
ни тих средстава. Резултат је несумљив. 

6. УТИЦАЈ )КЕНИНОГ И ДЕЧИЈЕГ РАДА НА ВЕЛИЧИНУ 
НАЈАIvIНИЦЕ ЦЕЛЕ ПОРОДИЦЕ. 

Да приметимо још једну околност, што је такође примеnује 
Мил. !~KO се у породици не налази сам? један човек већ двојица 
СПОСООI-iI'l за раД1 ов:да за ДР}'"ШТВО IiИЈе Е:ОР~ИСНО да раду! caIvIO 

један, а други не, веn да се издрж:ава његовиы радоы или у не­
рад:њи, или у каКО:'.I ПУСТШ,1 занимању које је Сal\Ю за то удесно 

да се празно вре"Iе попуни неКИ:11 ненужним трчкарањеы, да 

човек убија своје пуго време беСПОСЛИПВIЧВ. ~В~ГУПЈ'1'RО то 
корисно, али за саыу породицу ту нема ничег некорисног. Ево 

шта о томе вели Мил. Он примећава да ако најамни радник осим 
свог ГШlEНОГ занимања, Иl\Ia још неl\:И доходак од свог Домаnег 
рада, онда се његова плата за главно С"Iањује у толико у колико 

износи доход од његовог главног заНlшања. Та он може )Ю1вети 

са мањом платом фала свом узгредном доходу, дакле може се и 
задовољити са мањом платом: а кад мож:е. шта оће више? Утак­
мица га принуђава да се задовољи са МШЬОl\1 плато,,!. Приметив 
ово, Мил продужава: 1 G'.:? 

,.Из истог узрока ПОЕазу.iе се да, кад су други услови јед­
наки, уопште бива нижа плата у оним занимањима у којима 
жена и деца ПО:\1ЮКУ раднику у раду. У овим заНИl\!ањиыа до-
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ХОД, што га обично зактевају навике сталежа - до кога се он 
готово увек спушта од умножавања - склапа се из зараде целе 

породице, међу тим у другим радњама муж мора сам да добија 
исти доход. Веоватно је шта више да ће сва зарада целе породице 
изнети мање, у неком занимању, но што је зарада само једног 
човека у другом занимању. Ово је с тога што се људи Ha:\IepHo 
не уздржавају од брака када је једина непосредна последица 
брака поправка :живљења. Сјединив своју зараду муж и жена 
ыогу да воде бољу кућу после свадбе, но до свадбе. Тако и бива 
код ткача са ручним разбојем. Скоро у свим врстама ткачке про­
изводње женскиње може да заради толико колико и МУШЕ.иње, 

а деца раде још од првих година. Но нема готово ни једног за­

нимања где би цела породица добиј ала тако мали доходак и где 
би се људи женили тако рано као у ткачком стале:ж.у. Значајно 

је то да има неке врсте ткачких послова у којима је плата много 
већа од обичне ткачке плате, и да су те врсте управо баш оне 

у којима не раде ни жене ни деца. Ове чињенице посведочила 

је комисија која је испитивала положај ткача (Handloom Weavers 
Commission),163 I<:.oja је свој извештај печатала 1841. г. Но из тога 
не треба изводити закључак да се женске уклоне из слободне 
утакмице на радничком тргу. Ако рад :мужа и жене и не даје 
обојима више но што би добијао сам муж, то је опет важна ко-­
рист за женске, што њен опстанак не зависи од господара. Но 
деца по нужди морају бити у зависном положају, с тога је па­
дање нај амнице од њихове утакмице врло важно на радничком 
тргу, особито кад се ради да се њихов рад ограничи, ради њихо­

вог бољег васпитања." 
Како је дивна ствар - то начело трочлане поделе производа! 

Што се више удубљујете у проматрање тог начела, све вам ја­
сније излази пред очи како је оно сугласно са основним појмо­

вима економске науке! Ако zйуж ради сам неки посао, он добија 
извесну плату. Ако жена, место да дангуби на којекаке трице, 
почне да ради прави посао као и муж, она заједно с мужеIvI не 

добија више но што је пређе добијао са"'1 ыуж. Ако деца почну 
да помажу родитељииа. њихов поло:ж:ај неће се нииало попра­
вити. Како се дивно храбре људи да се сваки према својој снази 

занима правиы радоы! Кака дивна побуда за вредноћу и кака 
Т1"1""''1n'''"''!'''!';'''''1 ,.."!'<'"1.,...."!""I.....,~<""'! п.,....".~'"' .. ,." "''''',-,-,.''1".,.-.,.--,,''1"''1",-.. _.-.-....,-..! ....... r ......................................... 1.01. ... ru.,.....,u. \....J...J...t-'U .. ,.1.. J.:..u ... J. ... ..L. -....... ..i...I.1.\- J:-IUпС~. 

Глава Х.164 

ДОБИТ.165 

1. ПОЈАМ ДОБИТИ И ЊЕНИ САСТАВНИ ДЕЛОВИ. 

При трочланој подели производа трошкове на производњу 
чини капиталиста; по одбитку ових трошкова остаје :му део про­

извода и тај део зове се добит. Добит се склапа из неколико 
елемената. Један део њен служи као награда капиталисти за то 

што је он обратио свој капитал на производњу. Овај део зове 
се у строгом сыислу интерес на капитал. Из оног што пре-­
тече после ове добити један део добити јесте награда за рески­

рање у предузећу. Други је део награда за :управљање послом. 
Између економиста владајуће ШЕ:оле има неки који у добити на 

каШ1Тал, што је ми називљемо "интерес", одвајају још један 
особити део и они тај део управо називљу - интерес. Они веле: 

сам капитал, као главнина, т. ј. као оруђе и сретство за произ­
водњу, чини извесну услуzу у произвођењу и награда за ту услу­

гу - то је управо интерес. Кад се капитал узајмљује, онда се за 

ту услугу плаћа Ј,штерес. Кад је капитал својина предузиыача, 

онда се интерес слаже са ЧИСТОЛi доби'tiу која претиче капитали­

сти преко интереса, за ОСИГј-рање, и награде упра:в­

љање. Ми ова два дела: интерес на капитад166 у уже~i смислу 

и -"шсту добuт1fJ7 УЗИМЈЬемо под именом: 'LLНTepec. Тако 
ваља разумети сва три дела добити што их ми узимље~л:о: инте­
рес. премиiа за рескирање168 и награда за vпuав"v. 1G9 Сваки ОП 
ова три елемента добити врло често одваја ~e ·од других. Каш~~ 
талиста по некад има нај амног управитеља и сам се не меша у 

посао; овај управитељ добија награду за управу посло}!, а капи­
талисти остаје интерес на капитал и премија за осигурање. Но 

често предузимач узајмљује за посао капитал од другог лица, 

а сам добија само премију за осигурање и награду за управљање 
послом - ако ли при том има најмљеног управитеља, сюю пре­

мију за осигурање. Да би могло постојати предузеће при трочла­
ној подели, добит :мора бити толико велика да изађу сва ова три 

саставна елемента добити; тако велика кашто је то нужна код 

извесног друштвеног стања, у извесно време. Но код разног дру-
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штвеног стања величина сваког од ових делова добити бива врло 
различита. Што је већи мир и бољи поредак у друштву, тим је 
мања премија за ризик и величина интереса. Што су више у 
друштву распрострањена знања и наравствена својства, која су 

нужна за управу трговачким послом, тим је мања награда за 
управу. 

Како се мења средња величина саставних делова добити, 

према разном стању народа, тако исто бива оступање од ове 
средње величине у разним занимањима према различитом ка­

рактеру тих занимања. У занимању где има више рескирања 
премија стоји више средње величине; у занимању које је врло 
пријатно плата управитељу стоји ниже средње величине; једном 
речи ту се примењују сви они разлози према којима се разли­
кује радничка плата у разним занимањима. Пошто се одбију све 

те неједнакости, величине добити имају тенденцију да се изјед­
начују.liQ Део добити што саставља интерес на капитал, покорава 

се овој тенденцији тако лако да је величина интереса при једна­
I<:oj сигурности једнака скоро у свим радњама. Зајмодавцу све је 
једно на што ће се употребити његов капитал; према томе кад 
се јаве два лица из разних занимања да траже зајам, који дају 

поверијоцу једнаку сигурност, он ће предпоставити онога који 
да већи интерес. 

Узајамном утаю.rnцом ова су лица принуђена да повишују 
интерес толико, да се сав капитал, који иде на зајмове, дели 

међу њима под једнаким условима, према њиховим потребама и 
према величини сигурности што га они дају. А према утак..м:ици 

између лица која дају капитал на зајам, величина интереса за­

држава се на таквој висини на којој предузимачи налазе користи 

да узму на зајам сав :капитал који им се нуди на зајам. Ако ка­

питалиста води радњу и са својим, а не са позајмљеним капи­

таЛО:'1, он се управља по истом рачуну; и када би капитал, уло­

жен у неку радњу, почео да му доноси мањи интерес, но у дру­

гим радњама, он би се постарао да га пренесе у другу радњу. 

Но осим интереса на капитал, у добит долазе премија за оси­
гурање и I-Йlрада за вештину у управљању радњом.17 ! Ови еле­

менти не дају се тако лако под оне утицаје који оће све да из­

једначе. У једно; истој радњи вештиiи управљач пре ће избећи 

губитке и лично разметање, т. ј. Добиће ~eћy доБИ-т но невешт 
управљач. Много ту зависи и од случаја; с тога величина не чи­

стог прихода мора бити различна код разних предузимача у јед­
ној врсти радње. Но при свем том средња вероватноћа да се добиiе 
добит, за све једнаке предузимаче мора бити једнака у разн~м 
занимањима: ако је у једном занимању шанс већи но у другом, 
капитал ће се преливати из занимања које обећава мању добит 
у занимање које обећава већу добит, докле се средња величина 
користи која се очекује у оба занимања, не изједначи (дабогме, 
пошто се одбије разлика, која долази од особитог карактера раз­
них з анимања , о чему смо већ говорили).li2 
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2. ОД ЧЕГА ЗАВИСИ ВЕЛИЧИНА ДОБИТИ? 

То ј е пој ам о ономе што се зове средња или обична величина 
добити. Но ми смо видели да се та средња величина са!lШ уве­
Ћава и у?шњава. Од чега зависи та величи.ча? Радом енглеских 
еКОНО!lIиста, а особито Рикарда, питање је то ваљано разјашњено, 
и код Мила, достојног ученика Рикарда, оно је изложено врло 
добро. Да наведемо речи Мила: 1i3 

.Човеку који није познат с науком, изгледа као да добит 
трго~ачког n'осла зависи од цене. Произвођач и~и. трговац добија 
своју добит по изгледу тим што узимље за СВОЈ Јеспап више но 
што га је коштао, и може се помислити да је добит резултат ку­
повине и продаје. Људи непознати с науком мисле, као да про-­
извођач добија добит Сa!lЮ с тога што Иl'vlа купаца за ~eГOB про­
дукт; као да тражња - купци - трг. производа, да Је то узрок 
асне што је имају капиталисте, који продајОl'vI својих еспапа об­
нављају свој капитал и увеличавају његову масу. 

"Но мислити тако, значи усматрати само спољашњу површи­
ну економског механизма друштвеног. У самој ствари ми на­
лазимо да сами новци, који прелазе од једног лица к другом, 
никада нису суштина дела у економским пој авама. Ако ми из­
ближе промотримо операције произвођача, приметићемо да новци 
што их они за јеспап добијају никако нису узрок њи~ове добити, 
већ су само сретство којим им се та добит исплаћУЈе. 

Узрок је добити то што рад више производи но што се зак­
тева" за -његово издржавање. Земљоделски капитал даје добит 
с тога што људи могу да произведу више ране но што је нужно 
за њихову рану за то време, докле расте рана (и док се они за­
нимају устројством оруђа и свом другом потребном спремом). 
Из овога следује, да ако капиталиста узме радника под условом 
да добије производ, то, осим повратка онога што је потр~шио, 
добиnе још и сувишак. Другим речима, ова теорема овако Ћ~ се 
И3D33ИТИ: капитал добит с тога што рана, одело, матерИЈали 

~1 ~pyђa дуже но ~TO је било нужно да се они произведу; 
'тако, ако капиталиста даје уlз:весној парти:ји: све rlа~м:ир­
нице под условом да добије све што они произведу, то они, пошто 

које троше као своје намирнице, и оруђа, 
имаће још сувишна Bpe:w"ieHa да раде У корист капиталисте. Добит 
не пониче као што видимо, од неке спољне околности, не од , ~ 

размене. већ од производне снаге рада, и општа дооит земље 
~Baгдa ~тоiи У сра~мери спрам производне снаге рада, све једно 
баш да не;ш :Ни~акве размене. Кад не би било поделе рада, онда 
не би било ни куповине ни продаје, али би било добити. Ако 
радници једне зеЈ'.Iље сви заједно производе на 20% више своје 
радничке плате, то ће добит бити 20% ма каке биле цене. ~лу­
чајна величина цена може на време дати једном произвОђачу 
више од 20% асне, а другом мање, кад један јеспап буде више 
своје природне цене спрам других јеспапа, а други ниже, и то 
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ће се продужавати докле се цене изнова не изједначе; но про­
сечно произвођачи ће неопходно добијати 20% добити. 

"Ради развитка ових укратко изложених мисли ј а ћу подроб­
није показати начин како се одређује величина добити. 

"ја предпостављам искључиву владавину таквог поредка 
ствари који са малим изузетком превлађује у свима друштвиIvШ, 

где радници и капиталисте чине одвој ене сталеже - предпостав­
љам да капиталиста троши у напред све расходе, у том броју и 
сву плату раДНИIшву."174 

Код ове предпоставке чини капиталиста све трошкове на 
производњу и сав производ добија он. Добит његова (продужава 
Мил) чини сувишак прихода над расходом; а сразмера добити 
биће тај однос између тог сувишка и суме расхода. Но из чега 
се састоје расходи капиталисте?175 

"ЗнатанУ6 део расхода сваког капиталисте износи непо­
средна исплата најамнице. Осим тога расход његов износе ма­
териј али и оруђа, рачунећи у оруђа и зграде. Но материј али и 
оруђа производе се радом, а наш капиталиста мора представља­
ти не оделита предузеће, већ тип произвођачке радиности целе 
земље, с тога ми можемо предпоставити, да он прави сам своја 
оруђа и добија своје материјале. Он их прави и добија помо­
ћу предходних трошкова који се опет састоје једино из раднич,­
ке плате. Ако ли предпоставимо да их он сам не производи, већ 
купује оруђа и материјале, суштина се ствари не мења; он и у том 
случају плаћа пређашњем произвођачу радничку плату, коју 
је овај потрошио. Истина он му је исплаћУ.iе са добићу, а кад 
би сам произвео те ствари, он би сам добио добит на тај део 
свога расхода, као што је добија на све друге делове. Но остаје 
та чињеница, да у свом процесу произвођења почињући са ма­
теријалом и оруђЈlIIШ и свршујући готовим производом, сви се 
трошкови састоје једино из радничке плате; разлика је само у 

томе да нет\:и од оних капиталиста који су учест:вовали у произ-

:водњи добиј уплату своје пре свршетка nТ'iРТ1RТТИl 

тако било удесније за њих и за остале капиталисте. Сав онај 
,цс;о СВРШС;I-IOl: производа, који не спада у служи l(ао по­

вратак Б:апиталисти трошкова што их је издао на радничку плату. 

"На начин показује се да асиа капита:гrнстЕ' искључнво 
зависи од две околности: прво, од величине производа, ДРУГИlvI 

речима, од производне силе рада, и друго, од тога, који су ~o 

тога производа добили сами радници, од сразмере између плате 

што је добијају радници и целе суме, што је они производе. Ова 
су два елемента податци помоћу којих се одређује сва сума 

кој а се дели у ВИДУ добити између капиталиста целе земље. Но 
величина добити, процентни одношај љен према капитаЈlу,171 
одређује се само другим од ових елемената, тим - који део до­
бија радник, а не сумом која се дели међу радником и капита­
листом. Ако се сума производа удвоји и радници буду добијали 

исту сразмеру, као и пређе, т. ј. ако се њихова плата такође уд-
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Боји, то ће капиталисте истина добити два пут више но пређе, 
но како су потрошили два пут више но пређе, величина њихове 
добити неће се променити, већ остај е иста. 

"Овим путем ми долазимо до закључка Рикарда и других 
политико-економа, који су доказали да величина добити зависи 
од величине радничке плате: расте кад радничка плата пада и 

пада кад радничка плата расте. Но примајући ову теорију, ја 
морам да изменим њену терминологију, да изменим у нече?lУ 

што је преко нужно. У место да говоримо: добит се одређује рад­
ничком платом, ми ћемо да кажемо: она се одређује коштање.А1 
рада,178 о чему је у самој ствари и мислио Рикардо кад је правио 
свој закључак. 

"Радничка плата и коштање рада - сума што је добија рад­
ник за свој рад и сума за коју кошта рад капиталисту - то су 
два са свим различна појма, и врло је важно памтити ову раз­
лику. А да се они не би бркали, не треба их звати једним тер­
мином. У парламентским препиркама и у књижевности с:матрају 

на радничку плату много чешће са гледишта оних који је пла­
ћају но са гледишта оних који је примају; с тога се говори не­
престано о високој и ниској најамници, кад у ствари мисле само 
о великом или малом коштању рада. Већином бива обратно: че­
сто је коштање рада највеће кад је радничка плата најмања. То 
долази од два узрока. Прво јевтин рад може бити рђав. Од свију 
европских земаља најамница је најнижа у Ирландији (бар таква 

је била пређе). Плата земљоделског радника у западној Ирлан­
дији не превазилази половину најиање плате што је добија ен­
глески радник - радник дорсетширтски. :Но ако Ирландац са 

своје мање вредноће и вештине за два дана не уради вите но 

енглески за један дан, онда рад Ир.тrандца није јевт:инији но рад 

Енглеза, мада сам Ирландац добија мање. Добит капиталисте 
зав:и~с:и ОД тога КО~lIИКО :кошта рад, а I-Ie ОД тога коли:ко добија 

радник. Да је разли:ка :ИЗIvIеђу успеIIП-IОСТ:И Уfр,пандског .и енглеског 

рада заиста тако велика, показују i\1Ногобројне сведоџ6е, а по­

главито тај факт што добит на капитал никада не бива у Ир­

ландији веnа но у Енгдеској, ])да да је радничка пдата у Ирлан-

~,Раз,-:rЈ!IЕ.а у коштању про:и:звода што :их: троши: рад:ник - то 

је други узрок због кога радничка плата не може да служи као 

мера за коштање рада. Ако су ови предмети јевтини, најамница 

може бити висока у оном сыисду је валшн за радника; 

а међу тим је коштање рада ниско. Ако ли су ови предмети ску­
пи, онда нај амница може бити ниска, :ыа да капиталисту рад ко­
шта врло скупо. Такав је положај земље у којој је становништво 

сувише велико спрам количине зе?vlље: рана је тада скупа и 

:м:ала стварна награда радниг:а в:е C~<Teћe да рад Е.ошта кап:итаЛЈI"'" 

ету врло скупо. Заједно са ниском најамницом ту је мала и до­

бит. Као противан пример ?шже?ю овде навести Cebepo-а:Vlери­
канске Државе. Радник има таИ0 тако изобиље у угодностима за 
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живљење, као нигде у свету, оси.ш неколико нових колонија; но 
фала јевтиној цени тих производа (и већој успешности рада) 
рад кошта капиталисти мање но у Европи. То ми видимо из тога 
што је величина добити тамо већа, као што то доказује величина 
интереса: у Њујорку плаћа се 6%, када се у Лондону плаћа 3% 
или 31/4%' 

"Дакле, да речемо математичним језиком, коштање рада, 
то је фунrщија од три промењљиве величине: успешности рада, 
радничке плате (т. ј. стварне, а не новчане плате) и коштања, 
са којим могу бити произведене или купљене оне ствари које из­
носе његову стварну награду. Види се да коштање рада за ка­
питалисту зависи од сваког од ова три елемента и та величина 

може се јиењати само од њихове промене. Ако рад буде успеш­
нији, а плата се за њега не повиси; ако награда за рад падне, 

а коштање предмета који чине ту награду не промени се и сам 
рад не постане мање успешан; или ако предмети што их радник 

добија постану јевтинији, а радник их не буде добијао више но 
пређе - у сваком од та три случај а добит ће се повисити. Ако 
ли на против рад постане мање успешан (што може постати, ако 
се умањи физичка сила у народу, или ако се он поквари васпита­
њем); ако радник почне добијати већу плату, а коштање пред­

мета, што их у награду добија не промени се; или ако он и не 
буде добијао више но пре, али Е.оштање тих ствари буде веће -
у свим ТИl\1 случајевима добит ће се умањити. Осим ових случа­

јева не::,ш друге комбинације околности од којих би могла падати 

или скакати општа величина добити у земљи у сви::.! гранама 
радиности."179 

Она страна предмета, која је овде изложена, изложена је 

тако да нас мо:ж:е потпуно задовољити. Но нису све стране овде 

изложене. Користимо се случајем да напоменемо читаоцу основ­

ну разлику ИЗЈ\lеђу нашег гледишта на економске појаве од гле­

дишта што га Cl\IaTpajy као апсолутно тачно ртгинарни политико­
еКОНОl\IИ. Прва је црта разлике та што за основ економских сво­

јих појмова ми УЗИ"'lље~;1Q eKoHoIlICKY теорију у оном не извраће­

ном виду што га је она добила од својих првих основача Смита, 

lvIаЛТУСа 11 РИКаРДа а н<:: у оном јtЩНОlvl llр<::рађеноы облику који 
је претрпела та теорија на континенту од разних брбљова и ком­
шшатора који су бесавесно или бесмислено извртали њен суров, 
али плеl\lенит карактер, гурајући у њу без разлике свако ђубре. 

Ево на прилику Рикарда је доказао да је добит остатак произ­
вода, пошто се одбије коштање рада, или при хипотези најамног 

рада, пошто се одбије радничка плата. Код континенталних по­
литико-еКОНОJl.Iа ова сурова истина замазује се разним схоластич­

ним или реТОРЈННЊ"\I бесмислицю.Ia. Ми ни смо сагласни на то 

недостојно извртање и по Рикарду велимо да је у друштву које 
се оснива на нај амном раду величина добити у обрнутој сраз­
мери спра.м величuне наја.1!1iиц.е. Правите из тога закључак, који 

вам драго, но ми не:мамо намеру да кријемо истину. 
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3. lVIИШЉЕЊЕ КЕРИЈN8{) О ВЕЛИЧИНИ И РАСТЕЊУ 
ДОБИТИ.l8l 

Између свију теорија, које иду на то да докажу да између 
радничке плате и добити не постоји никarша противност, највећу 
научну претензију има Керијева теорија коју ћемо овде у кратко 
изло.ж:ити. 

Керије изводи хармонију између рада и добити из самог 
начела вредности. Вредност је по Керију равна количини пре­
пона која мора да се свлада да предмет произведе. То је у ства­
ри: вредност је предмета равна количини рада која се мора 
потрошити да се предмет произведе или набави. Но, што се чо­

векове способности в:ише развијају; што човек наоружава своју 
снагу бољим сретствима за производњу, тим он лакше савлађује 
препоне за добијање производа. Он производи више са мање 
рада. Вредност ПРОllзвода пада, а на ПРОТllВ расте вредност "'1.0-
BeKOBOZ рада. Ово је најважније Керијево правило и њега требз 
добро разумети. 

Ми меримо вредност сваког предмета КОЛИЧИНОl\I рада који 
је потрошен да се тај предмет произведе. Пар мушкrrх ципела, 
што их прави обућар (шустер) за одрасле рецимо раван је 20 
часова рада, за дете пар ципела истог обућара раван је 10 ч. 
рада. То значи да је први пар два пут скупљи но ДРУIЋ. Али 
У оба случај а 1 час рада = 1 часу рада. Али ако рецимо неки 
стари "папуџија" прави пар мушких ципела за 20 часова, исте 
ципеле неће вредити толико колико пар ципела шустера. Ако 
се онај пар продаје рецимо за 60 гр., овај ће вредити само 40 гр. 
1 час шустеровог плаћа се З гроша; 1 час рада папуџиј ског плаћа 
се само 2 гр. Ово долази отуда што сам рад шустера саврше-
7шјu, наоружан бољим алатима и способношhу. То значи 
код Керија, да се са усавршавањеЈ,i проuзводње YBe'haBa вред­
ност човековоz рада. Кери тим оће да каже да баш сам рад исти 
по колw'-:Iини вреди више, но обичан груб рад. -

То је зе. це,"'IО !1СТЈ1НС!. 31 то H!1!Z8KBO :НОВО откри:Ће 
јево. Народи са веn:и:м знањем и савршенијим сретствиюа за 
производњу производе за исто време не само већу кошнину на­

мирница (употребљиве вредности) него производе у исто време 
и већу количину вред1-ЮСПl која се јавља као куп:на снага у на­
родној и међу народној размени. Разлика у вредности једног рада 
у разниы занимањиыа, код истог народа, иыа исти узрок. Радови 

разне каквоће Иl\шју разну вредност. Та разлика долази од више 
узрока, али у основу то је: што [се] у извесном раду троши 
савршенија радна снша; троши се припремљена, изобра:жена сна­
га; троши се комбинован, удружен, друштвен рад, наоруяшн 

друштвеним знањем и опремом. Разуме се тај рад вреди више 

но обичан груб рад дивљака, земљорадника у патријархалном 
стању, простог надничара и т. д. Разлика у вредности оснива се 

ту на разлици у количини рада, а каквоћа је само спољни облик 

у коме се показу ј е ова разлика у количини. 
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Из овог истинитог правила извео је Керије један погрешан 
закон - закон хармоније између најамюще и добити. Он вели 
даље: што је већа вредност рада тим је све већи део производа 
који припада раду; на против што је мања вредност производа, 
све је мањи део који припада капиталу (јер је капитал производ 
рада, а вредност се његова мења). То значи са усавршавањем 
производње: наја.ш-lИЦД расте, а добит опада. 

Ама ми смо већ доказали да најамюща није плата за вред­
ност рада. Најамница је просто плата за радну снагу радникову; 
а вредност је рада сав производ који се радом произвео. Ма 
колико вредио тај производ, најамничар добија само један део ње­
гов, и ТО пошто се погоди на пијаци са капиталистом. Нема апсо­
лутно никакве логичне принуде да Ће тај део постати веЋИ, што 
је вредност тога производа већа т. ј. да ће капиталиста на рачун 
своје добити повеЋати најамницу па ма колика била његова до­
бит. Растење и падање најамнице подвргнута је сасвим другим 
условима, које Керије ничим не побија, нити се они могу побити. 
Место тога Керије наводи неке статистичне цифре и указује на 
опште познату чињеницу да је најамница већа у оним земљама 
где је производња савршенија т. ј. где је вредност рада већа. 

Керијеве цифре о растењу добити и најамюще, из којих 
се тобож види, да сума најамнице расте и апсолутно и релативно 
спрам опште суме вредности, а на против да добит и апсолутно 
и релативно опада - те цифре нису нимало тачне. Други еко­
номисте наводе са свим обратне цифре, које су са свим поуздане, 
из којих се види ј асно са СВИ~.I обратан закон. Друга поставка 
Керијева, да је просечна најамница у опште већа у оним зем­
љама где је рад производнији - истинита је (премда има неких 
изузетака), али тај факт има са свим други значај, а не онај што 
).1У га Керије даје. Усавршавање производње иде упоредо са 

раЗВИТКО,,1 цивилизације, знања, са развитком свести :И науке, 
у опште са развитка,,! цивилизаuије. Ма да се цивилизација pa~­
простире у друштву озго на ниже доста споро, опет у колико је 

ДРУШТЕО е }' ТО .. l:И:КО су раЗЕЈiјен:ији: раз~ 

су :И потребе људи, а то иде упоредо са раЗВИТКО"I из­
весних навика и угодности у ж:ивљењу масе. Отуда долази да 

радничка маса код цивилизованих народа ставља у своје неоп­

ходне потребе за ЖИБљење И такве преД?,Iете који се несматрају 
као потреба и код имућнијих сопственика у нецив:илизованим 
земљама. Према томе они и траже плату за рад. С друге стране 

цивилизација тако исто утиче и на власнике капитала. Умни 

и ыорални развитак морао је и на њих учинити известан уплив; 

с тога и они не побијају наја?vIНИЦУ ниже оног ступња при ком 

раднИI'.: I\Iо:же да наIvrируј е и извесне потребе цивилизованог :жи­

вота. Кад ce~ из~есна нај амница . у извесној грани производње 
утrзРД:ii као ооичаЈ, онда саы обичаЈ чува ту плату од ПОНИ.iкавања 

и капиталиста иоле човечан поштује тај обичај. С тога и веле 

еIШНО?lисте да се са?т "IvIИНЈl:'1У?I" сретстава за живљење радничке 
класе мења - увећава се са цивилизацијо?!. 
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Очевидно дакле, ако и јесте истина, да је најамн:ица већа 
у земљама где је вредност рада већа, то долази из сасвИl'\i дру­
гих узорака а не од еКОНО.11ских закона који управљају наја..м­
НИЦО.и u добиhу. Ту има главну улогу сама цивилизација: већа 
образованост и капиталиста и радника, која смањује суровост 
еКОНОl\IСКИХ закона у корист радника; а понегде богме свестан 
отпор од стране радника и преко воље капиталиста подиже на­

јамниuу. Очевидне чињенице показује да у истим земљама, у 
радовима који по своме савршенству стоје на једној 'висини, 
шта више у истим струкама рада, постоје разне најамнице. Већа 
наја:CVТНИIIа једних радника долази поглавито од њихове разви­

јеније свести: они су умели да се користе згодним приликама 

да ПОД;IЛ-ј',l БаiюlНИЦУ до оне висине која Ю.l даје извесне угод­
ности за бољи човечански живот и да ту висину обичајем утврде. 
На против где 'радници нису били тако свесни, или где нису 
биле повољне околности, налазе се често исти радници у тако 

рђаво?! стању, као да су у каквој најназаднијој земљи. 
Да би, дакле, схватили економске законе који управљају 

нај амницом и добићу треба изучавати саме те економске законе 
и њихова основна начела, а не површно узимати статистичне 

цифре које су резултат више различитих закона. Ми смо изло­
жили законе који управљају најамницом. ПроматрајуЋ:И основна 
начела добити видели смо да су добит и нај амница две са свим 
супротне величине: у једнаки:м околности:ма једна расте кад дру­
га опада - и обратно. Да би видели одношај ових величина у 
ЊИХОВО;I крајњем развитку, треба само да проучимо како се 
разви,iају основна начела и закони који одређују величину до­
бити и на.iаынице. За ту цељ ми n'eMo изложити закон по коме 
расте добит у друштву, где је добит одвојена од наја,,1Нице. 

4. РАСТЕ У ГЕОМЕТРИЈСКОЈ СРАЗМЕрИ.182 

Ни Р;lБ:ардо нити ико други од ПОЛИТИIш-економа Смитове 
тКО:lе пису обратили пажњу на резултате, који се добијају из 

а особито од својства интереса - да расте у гео­

rразмери_ Од чести ваља објаснити такву забо:оав­
ност 1'J1~,le што видљиве чињенице стоје јавно у противности са 
ТlШТе;\1аТЈfLIНИ?1 законом. Но опет је чудна таква заборавност 
с тога што закон по коме расте интерес и у опште добит, пока­
зује тачну паралелу према Малтусовој теореми. Сваком је поз­
нато са как:воы огромном силом расте капитал када се проценти 

додају првобитној суми и опет дају на проценте. Сваком је поз­
нат рачун по коме се ради чуда доказује да кад би Адам поло­
:;;кио у банку крајцару, сваки би од нас имао да прими из банке 
юасу З.'Iата далеко већу но што би се могла сместити у једном 
џаку, КО:,lе је пречник већи но дијаыетар целе сунчане системе 

до орбите Нептунове. Ми неЋемо да забављамо читаоца сличним 
чудr-ю:ватоспша, већ n'eMo да промотримо кратак перијод вре­
мена, који се може прегледати врло лако, на прилику, један век. 
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Ево таблица која показује на колико рубаља :може да порасте 
за 25, 50, 75 и 100 година капитал који је у први :мах износио 
100 рубаља код разне величине процента, од 3 до 10. 

До каке цифре може порастити првобитна сума од 100 ру_ 
баља кад је процент велик: 

за 50 75 

3% 209 438 918 1.921 
4% 266 711 1.894 5.050 
5% 339 1.147 3.883 13.150 
6% 429 1.842 7.906 33.930 
7% 543 2946 15.988 86.772 
8% 685 4.690 32.121 319.970 
9% 864 7.436 66.119 552,900 

10% 1.083 11.739 127.190 

Читалац зна да и у самој Енглеској где је величина про­
цента најмања она се постојано држи више 3% у зај~IOВИlVШ, 
који дају најмањи проценат (у фондовима Државног дуга), а у 
трговачким векелама најбоља својства по 4 до 5%, а врло че­
сто и до 6% и 7%. Но ови зајмови износе само незнатан део 
трговач~х зајмова у Енглеској: у главној маси зајмова са нај­
СИГУРНИЈОМ залогом плаћа се већи процент но у енглеској бан­
ци. На континенту Европе и у Сев. Америци проценти су већи 
но у Енглеској. Трговац у Француској, Германији сматра, да је 
закључио врло повољан зајам ако мора да плаћа сюю 6%; 
обично он плаћа више. Из ове табшще видиио да при 30/0 ка­
питал у течају једног века порасте у 19 пута, при - 6% У 339 
пута; при 8% скоро у 2200, напоследку при 10% ПDопената пре­
ко 13.500 пута. Величина 10% у добрим зајмови;ш позната- је 
не само код нас, већ и у континенталној, западноi Европи. Он 
се јавља довољно често И у самој Енглеској. " -

Но управо тако названи проценти, 
мовима, Износе само део трговачке добити, која је -v- опште да-
2теко веЋа. У El~II .. aeCI~oj iia ПР:VIЈll<П{У, по реЧ:VЕI,Iа У3И~IЛ:ЈС 
се за правило да је у ситничаРСlшј трговини цена већа за 50Ч 
спрам крупне трговине. Разуме се од ових 50% мора да се по­
крију расходи за издржавање дућана и губитци на дугу код 
неких муштерија. Неискусном трговцу остаће врло мало доби­
ти, пошто се све ово одбије, али вештом трговцу остаје велика 
добит: 30% а може бити и 40%, иоже бити и више на његов 
обртни Е:аПТПЫI, јер се љегов капитал обрне преко године не­
колико пута. Да видимо како Ђе растити капитал при раЗНИi':I 
величинама добити, од 10 до 40%. Кад би ту рачуна:IИ на чет­
врт столеЂа н продужавали до uелог столећа, до~ли би до так­
вих цифара које не би l\югле да се сместе у врсту једне таб­
лице. На прилиюr при 40% добити за 100 година Ю2п!~тал ОД 
100 рубаља постаје већи од 41.000.950000000000. рубаља _ 
ради јасности да покушамо њен изговор: четрдесет и једна иљi1-
да билијона, девет стотина и педесет иљада милијона - СУIIIЗ 
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спрам које је ништавна, сва сума богатства, која се налази на 
земном шару. Ако узмемо да на земљи Иli1а 1.000 милијона ду­
ша, онда на сваку душу дошло би 41.000.950 р.[убаља] - на 
сваког човека толико богатство, какво једва да има данас сва 
фамилија Ротшилда. Да би могли да савладамо цифре ~oje ће­
мо добити, ми ћемо наш рачун ограничити на време КОЈе одго­
вара делателности једног колена - тридесет година; то ћемо 
радити по РОКОВЉу1а од 10 година. 

До колике цифре рубаља ће порастити првобитни капитал 

од 100 р. кад је величина 

процената за 10 20 30 година 

l(У1!о 259 673 1.741 
15% 404 1.637 6.621 
20% 619 3.834 23.738 
25% 931 8,674 80.780 
30% 1,379 19.004 262.000 
35% 2.011 40.427 812.850 
40% 2.892 83.663 2.420.240 

Је ли могуће да трговац човек добија по 40% добити? Да, 
то је врло могуће, иначе би били непојмљиви такви примери, 
где човек почне своју трговину у 20. години са неколико сто­
тина, а кад буде око 50 година он је већ lVIИлијунар. Таквих је 
примера мало; због чега је мало видећемо доцније; но сама по 
себи чиста добит 40% није нимало ретка. Ми непрестано види­
мо примере такве добити: ситничар трговац за почне свој рад 
и за 5 година увелича свој капитал у 5 пута, то значи да је 
он радио са 40 % чисте добити. Но да се не задржавамо код 
40% да се не задржавамо ни на 35%, ни на 30%, ни на 25%, , ~ 

ни на 20%, - да се зауставимо само на 15% чисте дооити. То 
је процент врло уыерен, сувише умерен: врло је рђав или врло 
несрећан онај трговап, који не добије 150 на 1000 за годину 
:на свој Y-ЈIО}~еI-i:VI кап:итал. С:в:и б!f га ДРУ'ТОI3II lк.а:ГИ:.:"'IЈf Ј1 :ис::ле­
вали. Код тог процента, који је нижи од обичног, капитал за 
време једног колена расте у 66 пута. 

5. ТЕЖЉА ДОБИТИ ДА УНИШТИ РАДНИЧКУ ПJIАТУ.183 

Питање је сада: да ли је икада било и да ли би било кад 
год могуће, да је сума имућства, која припада народу, порасла 
за 30 година, не велимо 66 пута, већ бар 30 пута или бар у 20 
пута? Сједињене државе показују нам изванредан пример нај­

бржег растења друштвеног богатства, тако изванредан, да би 
га могли узети као нешто одвојено у еконо:мским одношајима. 

Од 1800. до 1860. становништво Сједињених држава порасло је 
у шест пута; да је богатство земље расло бар у 20 пута за сва­
ки 30 година оно би порасло за 400 пута (202=400); кад подеШ1lVl 
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ово са цифром на коју се умножило становништво ми би до­
били да је сваки становник у 1860. г. био просечно у 60 пута 
богатији но што је био његов дед у 1800. Г., а то је очевидно 
бесмислица. Тешко се може узети, да би он био богатији и за 
4 пута -- вероватно није ни то -- тешко да се општи ступањ 
народног богатства подигао за ти 60 година у 2 пута. Но уз­
мимо да се општи ступањ богатства подигао у 6 пута, а станов­
ништво се као што знамо умножило у шест пута; то значи да 

је сума богатства порасла за 60 година 36 пута, дакле да је 
сваки 30 година расла у 6 пута (62=36). 

Шта сад имамо? По врло високој оцени, сума богатства на­
рода у случају најбржег растења увеличала се у 6 пута за 30 
година. А добит по врло ниској оцени порасла је за ти 30 го­
дина у 20 пута. Шта из тога следује? 

Ми знамо да је величина добити остатак производа пошто 
се одбије радничка плата (рента ту не улази у рачун, јер она 
је само сувишак добити који претиче у неким гранама произ­

водње, као што Ћемо доцније видети; кад је реч о добити, ула­
зи у рачун само радничка плата). Ми видимо да један од два 
дела производа расте много брже но сва сума производа. То 
значи да се други део производа умањава. Да би то било јас­
није, :ми Ће:мо показати таблицу која садржи процентно рас­
тење радничке плате и производа у Сједињеним Државама по 
ХЈшотези растења, коју смо ми усвојили. 

Ми смо узели да сума расте у 6 пута за 30 година; то зна­
чи да је годишњи процент растења производа 6,15. Ми смо 
ставили да добит расте само 20 пута За 30 година; то значи да 
је њен годишњи процент растења 10,50/0, цифра очевидно врло 
:мала с тога што лежи веома близу од таке вели-qине у Сједи­
њеним Државама, коју доноси интерес на позајмљене новце, а 
интерес је тек део целокупне 

Поку-шај:мо да израчунамо у роковима од 10 ГОДYfЕа како 
ће растити код те претпоставке сума производа и сума добити, 
који Ће део из суме производа долазити на добит, а који на 
раДi-iИ:-:.rк:у- плату. CT:J.EJЬa~дo да је -:i први: J\~a::,,~ IIРОИ:ЗВОД био == 
10.000, а добит десети део = 1000. Из тога Ћемо имати 

I Колико ОД Колики '(Ј/о iКnТПП<И 0/0 

Сума про- Сума 
с:у'ме произ- од оуые од о:у-ме 

Године вода иде на производа производа 
извода добити 

раднич:ку иде на до- I иде на рад,. 

I i ГшЫУ оит IL"1aTY 

1 10.000 1.000 9.000 10% 90% 
11 18.171 2.714 15.45~' 15% 85% 
21 33.019 7.681 25.ззg 22"/0 78')/0 
31 60.000 20.000 40.000 330/0 67% 
41 109.030 54.288 54.942 48~/0 52010 
51 198.120 147.360 50.760 74"/0 360/0 
61 360.000 400,000 40.000 111% 11% 
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Да промотримо смисао ових таблица. Ми смо предпостави­
ли друштво у коме производ расте брже но становништво. Ва­
ља се надати, да ће се благостање свију друштвених сталежа 
увећати. Бар томе нема природних препона. 

Но ми знамо као факт, да при трочланој подели производа 
један део тога производа, добит, расте брже но сва сума про­
извода. Да би видели резултат те чињенице ми смо узели прве 
године суму добити незнатну спрам производа. Због ове своје 
првобитне малоће, она у првим десетинама годинама не може 
још да прогута сав сувишак производа: она заваћа све већи и 
већи део у њему и део радничке плате се умањава, но апсо­
лутна величина радничке плате још расте. После неког време­
на добит је већ толико порасла да завата сав годишњи сувишак 
производа, а доцниј е и више од годишњег сувишка. Почиње 
да се умањава и апсолутна величина радничке плате. Сваке 

године тај процес иде све брже, с тога што добит расте врло 
брзо и скоро она гута сав производ, била би у стању да про­
гута и више но цео производ и да остави радничкој плати нај­
пре нулу, а потом одречну величину. 

ОСlевидно овај последњи резултат на практици је немогућ. 
Он само показује тежњу добити да уништи радничку плату и 
да прогута све што је остало у рукама надничара од прошлих 

година. 

Ми нисмо узимали у рачун да ли се умножава или се не 

умножава класа надничара. Ако се она и не умно.жава, нај ам­
ница ће опет почети да пада после неког времена. Очевидно, 
ако се становништво и умножава, почем ј е у прво време не­
знатна она сума што је УЗИl\lље добит из суме производа, рад­
ничка ће плата растити према нашој претпостаВliИ, јер сума 
производа расте брже но што се умножава становништво. Ево 
таблица на којој су упоређена оба случаја. Лева половина таб­
лице показује величину радничке плате кад се стаНОВНИ-iliТВО 

не уr\,П-IО}!{ЗВ3. У ПОЛОВЈ~НЈ(! смо узели, да се станов-

НИIliТВО за 60 година увелwqало у 6 пута цифра која је на 

оној што је била у Годишњи је 

проценат уыножавања у том случају 3,03. 

Године 

1-
11-
21 -
31 -
41 -
51 -
61 -

I 

Фонд рад. 
плате 

9.000 -
15,457 -
25.338 -
40.000 -
54,492 -
50.760 -
40.000 -

Становништво које се Становништво које се 
неумножава умножава 

Број ј Величина 
рад;ника плате 

Број I Величина 
радника i рад. плате 

1.000 -
1.000 -
1.000 
1.000 -
1.000 -
1.000 
Немогуће 

9,00 - 1.000 -
15,46 - 1.351 -
35,39 - 1.817 -
40,00 - 2.449 -
54,94 - 3.302 -
50,74 - 4,451 -

стање друштва. 

9,00 
11.47 
13,94 
16,33 
16.66 
11,40 
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у једном и другом случају видимо једнаки поредак ства­
ри. Док добит још није успела да порасте, радничка се плата 
увећава; после неког времена добит порасте толико, да својим 
заватањем умањава фонд радничке плате и радничка плата по­
чиње да пада; њен пад иде много брже но што је ишло њено 
растење: заиста она пада услед тога, што добит расте у много 
већој сразмери, но што расте производ, ~д кога је један део 
ишао пређе да увелича фонд радничке плате. Овакав је исти 
поредак ствари и кад се становништво умножава. Разлика је 

СaI\Ю што у становништву, Е:оје се не умножава, радничка пла­

та с почетка би се повишавала брже но у становништву, кој е 
се умножава. 

Сада :ми видимо да при трочланој подели производа пони­
жавање радничке плате не долази управо од умножавања ста­

новништва, као што се учинило IVIалтусу. Узроци су те појаве 

у данашњем друштвеном строју са свим други. Они се налазе 

у самом друштвеном строју. Два од њих ми сrvю видели кад 

смо проматрали Малтусову теорему: данас је друштвени строј 
такав, да прирастак становништва гутају градови, број људи, 
који се занимају неземљоделским врстама ПDоизводње или ко­
ји се ничим не занимају расте врло брзо спрам броја земљо­
радника, чији број или са свим не расте или се још умањава. 
Други је узрок, о коме смо ми говорили у анализи Малтусове 

теореме тај што земљоделска усавршавања, кој а су нужна за 
благостање народа не дају довољно асне капиталисти. Сада ми 
видимо трећи узрок зашто је радничка плата ниска: добит има 

праву тежњу да се непрестано развиј а, да завата што може 

већи део фонда радничке плате; она тежи да прогута сав тај 
фонд и задржава се у тој тежњи само материјално:;! немогућ­
ношћу што радник не може да постоји без извесне радничке 
плате. Овај апстра]{ТНЈ1 закон, што СзIО та и:звели стаВЈьајући 

извесне претпоставr;:;:е, са свюvI се слаже са оним чињеНИliама 

из живота које смо више пута спомињали. ОСНОВНИ хапuтал 184 

у трочланој системи заиста се непрестано развиј а и умножава, 

а TeKyfiu KanUT(uz l85 непрестано се умањава; машина тежи да 
замени са свим радника и та се тежња ломи тек о фактичну 
немогућност да се производи без радника! Разуме се, основни 

"'rJ".r"I"~ '""' ..... ..,.,....,."r"',..,.....,"!'Т'!"'1"r'>..,...,.., "J'''J'r'\ 
.a.).VJ '- ... :..u ....... ~.i. Ј. u. .. '.I • .t.l.\,....J.. ci. ... .I.\,... 

употребљава као ралничку плату.'" 
Све наше таблице СВРIliиле су се liифра:ма које су физички 

немогуће. По таблицама које казују како расте проценат пока­

зvје се да би капитал коiи се лаје на зајам морао врло скоро 
да превазиђе сва богатства која су ма кад постојала на зем­
ној кугли; по таблицама Е.оје показују растење добити пока­
зује се да сваки трговац који је почео своју радњу са 2 или 3 
стотине, мора постати милијонар после 25 или 30 година, ако 

* Код К. Маркса18о доказан је овај закон еl\ШИРИЧFЈ1 - С1ЋТИСТИЧНИl\! 
цифраl\Ја - да основни капитал према општој СУl\IИ вредности расте ын-­
го брже но фонд радничке плате, - сасвим противно Керију. 
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није особито несрећан; по другим таблицама где се показује 
растење чисте добити види се да би она прогутала сву радничку 
плату. Зашто ствар недолази никад до таквих резултата, кад 

постоји тако силна тежња добити да тај резултат произведе. 
Што јој смеће те не може да се развије према својој природи? 

Узроци који задржавају њен развитак познати су сваком 
који је ма колико проникао у ток људских послова. Они лел{.е 
у човековој природи. 

Према природи добити, трговачка радња брзо се шири, ако 
госу не постигне каква особита несрећа и ако он оставља бар 
неки део добити на увеличавање радње. Ту дејствује СИЈ1а ин,­

тереса на интерес, сила која увеличава капитал у 5, 10, 100 и 
1000 пута. Но при такој тенденцији добити како се мења од­
ношај човека к радњи који је госа радње? Познато је како се 
мења. 

Што је радња опширнија, тим више изилазе појединости 
испод непосредног надзора госиног. Све већи и већи део над­
зора над управом посла прелази у руке најамника. Ко не зна, 

како управљају послом најамници? Готово увек не брижљиво,. 
а већином и несавесно. Најмљени управљачи старају се да при­
грабе го сине новце. Познато је како се расипање рађа услед ва­
рања. Да се украде грош, скоро увек мора се пустити да про­
падне много грошева, по некад многе десетине гроша. На тај 

начин, ако најмљени управљачи успеју да захвате десети део 

добити, то значи да је осим једне десетине што је дошла у 
њихове руке још цела половина добити пропала не дошав ни 
до чијих руку. А тај губитак, који долази не од варања, веl1 
од небрежности, остаје чист губитак. 

За већи посао ну)кни су најамни :управљачи; они су непаж­
љиви. Но већином и код самог госе небрежљивост се увећава 
са растењем Капитала. 

Надзор госиног ока све мање и мање може да прониче у 
радњу, а и сам госа постаје све лошији, у колико му се радња 

~{БеЛј>гqаБа. Од тога проце:нат добити :ЈГ1\lаlьава се са paCteI-ье:.l 
и:м:ања. То је чињеница тако свеопшта да у Енглеској нико НО­

ће оспоравати аIШ кажете: проценат добити што га добија тр­
говац на свој каIтитал CTO,iJ1 у обт)н~утоi сnазт\~еР:Г'1 ClIpaZ'!I :вел:и~­
чи-чр У<'1.ТТЧl'<'1ТТ<'1 Кп Г<'1ТТН rя mvчята поnиiа оп сваке 

иљаде фуната мању добит. но онај који ради са 10.000 ср.; а IШ 
ради са једном иљаДОl\1 добија на сваку стотину већи процент 

но трговац од 10.000 на своју стотину. Што је већа радња, тиы 
је мањи пропенат добити, јер се не пажња и несавесност у 

радњи увећава. Но то још није све. Док благостање човеI{.ОВО 

расте до оног ступња који одговара његовим разу:v1НИМ потре­

ба:ма, човек постаје све разлож:нији и смишљенији. Но Ис\!а срет­

става која превазилазе снагу обичне човечанске памети. Ако 

човек има далеко више дохода но што му је заиста нужна, он 
почиње да прави глупе расходе, навикава се на лудорије које 

скоро прелазе у расипање. Нису нимало ретки при:ыери, да љу-
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ди постају глупљи, у колико постају богатији. Још чешће ви­
димо да човек, пошто се обогати, спућка своје новце које је 
онако тешко стекао и које је онако паметно умео да чува док 
није осетио ~a је богат. Но aIШ се и десе противни примери, 
ако људи КОЈИ су се обогатили својом снагом остају до свршет­
~a штедљиви и паметни, њихова деца ретко таква остају: што 

Је отац стекао, син проћерда - то је обична прича. 
Проматрајући својства добити, кад је она одвоiена ОД рад­

ничке плате, не долаЗИ:ilЮ ни до каквих повољних "МИСЛИ о· си­
стеми трочлане поделе производа. Да видимо чему ће нас до­

вести анализа ренте кад је она одвојена од добити и радничке 
плате. 



Глава хи87 

РЕНТА. 

1. ПОЈАМ РЕНТЕ. 

Под именом "рента" у науци економској бркају се два сас­
в:им различита појма која треба са свим одвојити, ако оћемо 
да дођемо до неких тачни:х закључака. 

Први је појам тај: плодовитост разних земаља различита 
је. Има земаља које осим радничке плате и добити обичне ве­
личине дају још неки сувишак производа. Тај сувишак произ­
вода што га даје нека земља услед своје природне плодовито­
сти јесте рента. Но може бити сувишка и код земаља које су 
једнако плодовите, само ако су оне у неједнаком положају пре­
ма пијаци, где се земљоделски производи продају. Очевидно 
она земља која према пијаци има бољи положај но друга, даје 
могућност земљораднику да са мањом количином рада донесе 

свој производ на пиј ацу; а почем су цене пиј ачне за исти про­
извод једнаке, онај ће имати већу добит, код исте количине ра­
да, који влада земљом у бољем положају. Према то:ме, ренту 
'можемо овако одредити (дефинисати): Рента је онај сувишшс 
производа или вредности, што za доноси извесна зе.4!ља било 
услед своје nлодовитостu, било услед ceoz положаја преЈ:Ю пи­
јачи, 'над 07{О.М. СУЈ/z.О,;И вред710СТ"'Ј. или производа lf.o.ia би се до­
била са истом количино~и капитала на apyzoj лошијој зеАuьи.188 

Лруги је појам ренте - закупна плата (аренда) што је ка­
питалиста - фермер -- плаћа поседнику. 

Сва збрка у теорији ренте долазила је отуда што су енгле­

ске економисте, а за њима и економисте на континенту хтеле 

да докажу да су та два појма једно исто; или управо, да фер­
мер плаћа поседнику управо толику закупну плату колико из­

носи онај "природни" сувишак боље земље над лошијом, а да 
најлошија земља и нема никакву ренту т. ј, њу арендатор до­
бија бадава. А тиме су ишли на то да оправдају владавину 
класе поседника над земљом. Очевидно веле они: цена произ­

вода одређује се понудом и тражњом производа, и према томе 

на истој пијаци једнака је цена за све производе једне врсте, 
они производи земљоделски који су произведени на бољој зем-
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љи продају се по истој цени као и они који су произведени на 
лошијој, ма .да они много мање коштају. На тај начин они про­
ИЗВ~ђачи КОЈИ су у бољем положају, без U1шкве своје заслуzе, 
имаЈУ већу добит према онима који су у лошијем поло.ж:ају. 
Класа поседника, узимљући ренту од произвођача (односно: пре­
~узи:vшча фермера) с:амо изједначује добити произвођача ко­
ЈИ су у разним положаЈ има . 

. Ево. шта вели Мил о томе: "Ако нека зе:\Iља, која се ради 
даЈе наЈмањи доход на уложени капитал, и то управо ТОЛИIШ 

колико износи добит, а не оставља ништа за ренту, онда је та 
зеиља мера према којој се одређује рента свију других зема­
ља. Свака сорта земље даје управо толико више добити на уло­
жени Е:апитал, у колико даје више прихода од најлошије зеы­
ље која се ради. Овај је сувишак сума што је фермер иоже 
пла::ити за ренту поседнику; ~ кад он неби плаћао тај сувишак, 
он ои добио добит већу но обичну, И утакмица других капита­
листа - утаЮvlица која изједначује добит у разним радњама 
- дала би поседнику могућност да добије тај сувишак."189 

. Но очевидно ако се и дешава обично да се закупна плата 
{КОЈУ ћеио ми у будуће називати - аренда) подудара са рен­
ТОЛ'!, то су опет два са свим различита појма. Аренда за зеи­

љу одређује се утакмицом између капиталиста - фериера и 
поседника, и ми лако можемо појиити да аренда иоже бити 
Ћећа или мања од ренте према томе: да ли је фермер принуђен 
да уступа део своје Д~бити поседнику, или је поседник прину­
ђен да уступа део СВОЈе ренте фермеру. Шта више ми можемо 
замислити такво стање ствари, где би све земље по каквоћ:и 

~иле једнаке, па би опет поседник добијао "ренту" т. ј. примао 
ои аренду од закупца као плату за своју монополну владавину 

над зе:CVIЉОМ. У OBO:CVI величина аренде одређивала би се 
утаКIIПЩОМ самих капиталиста. Добит, што је даје капитал уло­
жен у зе:мљорадњу, преIvШ велr:r-з:ини добити што ie доносе ка­
питали УЛО.Ж.ени у друга предузећа, побуђивао би" капиталисту 
да известан део своје добити уступи поседникv као аDендv.19О 

Ми ћемо Ј\ШЛО час показати како је апсу~дна та' тео~ија 
;ренте, што се у науци излаже као РU7шрдова теорија ренте. 
..ја сада хте:rи смо саIlЮ да изнесемо читаоцима разлику измеl)у 
"ОСНОВНИХ ПОЈмова еКОНОl\ТСКИХ: разли:чите плодовитости и преваге 

у _положају земаља, и закупне плате - што их економисте бр­

кају као један појам. 

2. КЕРИЈЕВА ТЕОРИЈА О РЕНТИУН 

НО ОСИ:CVI Рикардове теорије о ренти, изнесена је у новије 

.доба друга, Кери.iева теорија о ренти. Она је, као и уопште 
-сва критика Керијева на енглеске мислијоце, врло плитка; с то­

га је врло ЛaIШ побија Мил. 
Ево шта је у ствари. 
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Ренти се обично додају нека плаћања, која управо нису 
аренда за земљу, но добит на капитал који је уложен у земљу. 
На прилику онај део аренде што је даје закупник поседнику 

за користовање обиталиштем и другим зградама -- тај део пла­
те управо није рента, већ добит на капитал уложен у зграде, 

са процеНТО?iI за отплату тога капитала који се по времену уни­

штава. Но ако је капитал утрошен на удобравање земље, онда 
тај део плате, што се даје за тај капитал, пре се може назвати 
рента по мишљењу Мила но награда за капитал. Ако је тако, 
онда је део ренте (по нашем - "аренде") код неких земаља 
награда за уложени капитал, а други део ренте од ових зема­

ља и сва рента од осталих - плата за природне силе (или по 
нашему: n.лата за .~ЮНОПОЛНУ владавину поседникову зеМЉО.tИ.19Z· 
Приметив ово Мил вели: 

"Американски политико-економ (Керије) брише ову разли­
ку између ова два извора ренте, одричуhи са свим један од 
њих. Он сматра сваку ренту као резултат уложеног капитала. 
За доказ томе он наводи да је сва новчана вредност све земље, 
ма у којој држави, на пр. у Енглеској или Сједињ. амер. др­
жавама, далеко мања од оне суме која је била Iютрошена, или 
коју би ваљало потрошити данас да доведемо ту земљу до да­
нашњег њеног стања, из стања првобитних шума. За ову оп­
шту мисао ухватио се Басти.i а и други nисци*, као за сретство 
да заштите својину земље аргументима јачим но што су СВИ 
пређашњи аргументи. На.iочевиднији је смисао Керијеве тео­

рије о ренти тај, да кад би се зеl\1љама данашње Енглеске до­
дала нерађена територија једнака са овом по природној плодо­
витости, онда неби било вредно да је становници Енглеске поч-

да раде с тога што би добит на капитал, уложен у ту радњу, 
мања од обичне добити. Ако и на такво МИ:Т.J.Iљење треба 

што одговарати, онда је довољно напоменути да се у Енглеској 

крче и раде земље, не једнаке, већ далеко лошије но што су 
оне које се веn раде, и да се расходи на то потпуно ИСIЫIаћују 
peI-IТО?'д за :н:еБ':ОЛ!1КО година." 

" Енглеске еконоr.шсте 1 !13 хтели су да заштите ренту, а с њом И лор­
доес:::;,' сзајZ!НУi зе:д:!:?у, с Т;!~:! ШТО су Ј\О-К:НЗ:ИЧ9.ЛИ; да је рента - плата за 
природну плодовитост земље; тј. за онај део производа који 1ЩКО није 
произвео, па треба да припада ономе, који по неком "праву" влада зем­
љоо,!. Бастија и други, да би оправдали сваку приватну, неоzраничену 

СЕојУту земље, узели су да доказују да је рента - плата за утрошени 
капитал, тј. за уложени nРОШЈ1U рад. На тај начин и при продаји земље 
не плаћа се ништа друго но утрошени капитал, или уложени ПРОilI.ЈIИ рад. 
И Бастија дакле, као и енглеске економисте о.цр:ичу (Сffi\Ш на разне на­
чине), да се у ренти пла!:iа и .мопОnОЈ1 вдадаВШiе, а не са:lШ "уложени про­
ШЛI1 рад"; а тако исто одричу, да се у продавању својине продаје и тај 
монопол владавине, а не само "ул ожени пр. рад." Према томе зе:dља, која 
није никако рађена пређе, у коју дакле није уложен никакав рад неби 
могла ни доносити какву ренту, нити би имала какву вредност у продаји 
- а то је очевидно апсурдно. То је, као што се види, један лош покушај 
да се факт ЗВЈ1аi]uвања садањи облик својине оправда неким дубљим 
правним основом - радом. НО 1\П1 смо О томе довољно говориш! у главамэ 
"о својини"; овде то само напомињемо. 
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Вuлхе.l7..\i Рошер; Систем националне привреде, 1 ТО..l!, Основи народне 
привреде, Беоzрад, 1963, превод Владu.лшра Ј oeaHOBuna: дело против 
:коzа су индире:ктно ус.l!ерене Светозареве :критuке zра'ђанс:ке nодитuч:ке 

еконо.лшје у НачеЛИдIa народне економије. 
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"Но Керијева мисао није таква као што изгледа према тим 
р еЧИli'Iа , без других објасњавања. Он не тврди то да земља ма 
у ком пределу просеком не кошта оних сума што су потрошене 

на њено удобравање, и да би удобравање земље у опште било 
штетно за госе. У своју оцену капитала, што је уложен у зем­
љу, он узимље све расходе на грађење путова и канала т. ј. на 
увеличавање вредности земаља које су већ обделане, а тако 
исто трошкове да се открије приступ другим земљама које држе 
са пређашњи:ыа утакмицу. Но и са овом поправком ова је тео­
рија тако исто не основана, ако јој се да такав смисао у ком 
она једино и може да буде основ за неке закључке. Узмимо 
као што смо ми узели, да је к овој Енглеској додата нова Ен­
глеска, од природе исто тако плодовита: може ли ма ко посум­

њат!'! да бr1 Л~УДЈ1, KojIF!l\Ia б:и била дата та зеi\'IЈъа, наШЛI1 НОВ'­
чане користи да саграде путове који су ну:жни да се производ 
изнесе на пијацу, према томе како би се у овој зеЈ',IЉИ распрос­
тирала земљорадња. Керије би вероватно одговорио, да би они 
овим грађењем подигли своју ренту, а за цело оборили би рен­
ту старе Енглеске. Одговор је са свим тачан и ПOIшзује варљи­

вост критеријуиа што га је усвојио Керија. Може бити да сва 
земља на свету неиа толику продајну цену колико износе сви 
трошкови на грађевину свију путова за саобраћај, што данас 
постоје. Усавршавање путног саобраћаја има тенденцију да сма­
њује ренту која постоји, јер умањава монопол земаља које ле­
же у сусетству са местима где су скупљене велике ј\lасе пот­

рошача. Пут ови и канали не строје се тога ради да подигну 
цену зе:ыље, која већ снабдева пијацу, већ (између осталог) за­
то да појевтини понуду робе, Допуштајући на пијацу производе 
других зеыаља Iшје леже даље од ње. Што се потпуније дос­
тиже ова цељ, ТИJ:lI је рента нижа. Ако J:lIИ уобразиыо да же­
љезнице :и канали Сједињених Аыер. Држава не саыо појевтине 
пренос но врше свој посао тако успешно да са сви'.\! уништа-

рас:х:од т-та прев:ос) и: д.опзтштају да Т;13 Iv1IТЧИ-

гана дође до њујоршке аце тarш брзо и евтино као и про-
:ИЗБОД из ~JTOH" ов:да би се '{Б::Иillт:ила сва вред:ност све 

земље Сјед. Држ:ава (ОСИJ:ll зе;lље Koia је збо; свог удес-
ног поло:.ш:аја удесна за грађевине); или тачни.iе сва зе'.\lља про­

давала би се по ону цену кој а ј е нужна као расход за крче­

вину, и плату по l1i~ долар за екар. што је узиыље држава, 
кад даје нову зеJ:lIЉУ, с тога што се са таквиы трошковима ыо­

же добити безгранична зеыља на Мичигану, која је по доброти 
равна најбољој зе~.IЉИ у Сјед. A:vrep. Државама. Но чудно је 

то што је Керија нашао, да та чињеница стоји у противности 

са теоријом ренте Рикарда. Ако се сагласиио са свии ТИlVI што 

говори Керија, опет остаје истина: докле год постоје зеIlIље ко­

је не дају ренту, земље које дају ренту дају је услед неке своје 

преваге, било у плодовитости, било по близини до пијаце спрам 

земље која не даје ренту; и мера ове преваге јесте мера ренте. 
Узрок зБQГ кога она даје ренту то је што она има природан 
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монопол, почем је количина земље истих својстава :мања, но 

што је нужно, да се задовољи пијаца. Ове мисли састављају 
теорију ренте што ју је ИЗЛO.iКИО Рикардо, и ако су оне пр~­
вичне, ја не ВИДИlvI какву важност има та околност, да ли је 
рента већа или мања но што су проценти на капитал који је 
потрошен да се њена вредност повиси, заједно с процентима 
који су потрошени да се њена цена понизи." 

"У CBOlVI доцнијем спису "The Past, Ље Present, anй Ље Fl1-
tше"194 Керија наводи други основ да обори Рикардову теорију 
ренте. Он се позива на исторични факт да оне земље, које су 
почеле да се раде пре свију, нису биле најплодовитије веп на­
против неплодне: "Ми налазимо (вели Кери.iа) да су досељени­
ци најпре заузимали земљу у високим равнинама, где је слој 
плодовите земље танак, лако се чисти и не треба много да се 

исуши. Таква земља мало награђује рад. После тога они су се 
спу:штали ниже и ниже, чистећи и сушећи плодовите низине, 
према томе како се УМНОЈн:ава становништво и богатство. Кад 
је становништво малобројно, а земље много, земљорадња се пQ­
чињала увек и морала се почињати од мршавије земље. Са 

растењем становништва све се шири земљорадња и на друге 

плодовитије земље, тако да награда за рад који се на њих ТРО­
ши постојано расте." 

"Истина је да се ретко земљорадња започиње од земаља 
за које треба највише рада за крчење и су:шење; вероватна је 
истина и то да у новим земљама земљорадња започиње на бре­

жуљцима и спушта се са њих у долине; према томе може се 

десити (али раЗУIVrе се ту HeIVIa утврђеног правила) да најплод­
нија зеIVlља остане недирнута после свију које су мање плодо­

вите, бат у сразмери спра3!I рада и трошка који је потребан да 
се оне раде. Но Керије мучно може рећи да је l\'!а у којој зе:\!­

љи нерађена земља - у опште земља најбоље каквоће. Него 

ми пемо да допустимо и ову уступку. Узмим:о заједно са Ке­
ријем да ширење њива иде од лошије зе?,lље на бољу, од не­

плодних на плодније, а не од бољих на лошије, ол плолније нСЈ 

неплодниј е и да на прилику незиратне зе!lIље у Енглеској, Шот­

ла.ндији и Ирландији управо чине онај део који ће са Bp~J:I1e­
НОМ ACtbCtlYl ћај J:;t:riy ћdlfЩЦу ;;;t:iVlЈЬUДt:ЈН.:l'I.Оlvl раДУ. ЧИ'IЋЈIaЦ Ье 
призн:ати да је ова уступка вели:н:а; но чаI{; и она не :i\"102I~e да 

служи као побијање закона о ренти који смо ми изложили. Ако 

су баруштине и голети, као Дартмур и Феп-Фелз, најплодније 

зеJ:llље у , онда кад оне буду зиратне, оне пе доно­
сити највећу ренту, а земље које тада неће давати никакву 
ренту, биће вероватно да.нашње најплодније земље, као Есек­

ска долина и Сагsе of Gonrie. Ма у ком поретку Зе'.\Iља почи­

њала да се зирати, цену зе:мљодеЛСIШ:М производу увек ће од­

ређивати оне зе~.Iље које на УЛОЈ:кен рад дају највећи приход, 
а све друге земље даваће ренту која је управо равна сувишку 

производа над овим мини:мумом."l95 
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Све ово што говори Мил против Кериј еве теориј е о ренти 
истина је. Керија узимље да је рента само плата за уложени 
капитал у саму земљу, у путове и срества за обраћај; па како 

са развитком цивилизације проценти на капитал падају непре­
cTaHo,1!t6 то и рента мора непрестано падати. Самог поседника, 
власника земље, који узимље један део производа земљодел­
ског просто као плату за своје "право својине" - Керија и не 

узимље у расматрање. У опште он не расматра никако ренту 
као једну појаву из поделе имућства, него само узимље њен 
утицај на цену производа. У право рећи, код Кериј а и не пос­
тоји рента и теорија о ренти, као што овај појам узимљу еко­
номисте, и као што се она мора узимати - т. ј. као приход 

једне особите класе људи у друштву. С тога се сва његова оп­
ширна, а површна, критика врзе само око неких узгредних 

страна Рикардове теорије о ренти; главну ствар он и не дира. 

3. РИ:КАРДОВА ТЕОРИЈА О РЕНТИ. 

Али и У Рикардовој теорији о ренти има једна важна тач­
ка, на коју Мил не обраћа пажњу. 

Рикарда тврди да постоје земље разне сорте које са истом 
~оличинorд рада дају производ разне вредности, било услед сво­
Је природне плодовитости, било услед свог природног положаја. 
Рикардо, а по њеllIУ и Мил тврде да је ова разлика узрок што 
поседник прима плату за владавину земљом; да он прима упра­

во онај сувишак што га даје плоднија земља над неплоднијом. 
То значи: ако би око неке пијаце, рецимо веЛИке вароши, пос­
тој ала земља једнаке каКВОЋе, онда поседници неби имали ни­
какву ренту! То је тако очевидан апсурд да га није вредно ни 
оспоравати. Плата што је прима поседник земље не долази ни­
како отуда што постоји разли-qита земља по каКВОЋи и поло-

, веn просто с тога -што постоји поседник - човек 
има IIIOНОПОЛ у рукама, па оnе да вуче доход по мимо добити 
-~....., -,...,....,..,-", .. ,...,..,n _ _,.. 
.tll...1 .t">.c~l.l,,~.i..i а ... l ј.' .... H:VIKaKO то пра-
вило да рента т. ј. плата поседнику ни у коы слvчају неыа ути­
цаја на цену зe::vIљоделског производа. 

УЗIlПf:lЮ случај IШ.iи смо узели, т. ј. да је око једне пијаце 
зеll1ља једнака по каУ,Ј30ЋИ, и по положају, и да на ту пијацу 
не долазе никакви производи са друге Зе2\'Iље (МИ имамо право 

да ЧИНИIlЮ такву хипотезу). Очевидно та Ће зеыља давати по­
седнику велики приход ма да она не даје никакву природну 

аренду. Величина аренде (ми називљамо арендом .-- закупну 
плату; а природну ренту просто рентом) ту Ће се одређивати 

величином утаКlI1ице између капиталиста који желе да уложе 

своје капитале у производњу. Разуме се сваки капиталиста же­
ли да добије "обичну добит" на свој капитал; аренда му просто 
умањава обичну добит, и он Ће на сваки начин за сву аренду 
-lblt: оиItЕd аqrи:аt: :шшаН.L;)IlО;) 1\IE;) И9 ItE)l ·В.LЮf{ Ана!т И.Lвч;анЛ 

НАЧЕЛА НАРОДНЕ ЕКОНОМИЈЕ, СВЕСКА II 

љу, цена жита била би мања за сву ону суму која је плаЋена 
за аренду. 

Са развитком земљорадње заиста се у многоме изједначују 
~BojCTBa зе:VIљишта. Овамо долази још и та околност што .за 
разноврсне људске потребе требају и разне врсте земљоделског 
производа; те тако са развитком цивилизације и разна зем­
љишта добијају усеве различите, према каКВОЋИ земљишта. Ти­
ме све више отпада утицај различите плодовитости на величину 
природне ренте. При свем том док ове разлике постоје, као и 
други услови Е.оји утичу на величину ренте, дотле ће свакад 
онај поседник примати веЋу аренду чиј а земља има неку пре­
вагу. Ово долази очевидно отуда што капиталиста који најмљу­
је зеыљу Ю'iа веЋу добит на бољој земљи, и за ту Ће земљу 
на сваки начин утакмица бити веЋа. 

Ето у том смислу ваља узимати поставку економиста - да 
$еличина аренде зависи од величине природне ренте; а никако 

не у том С:llИСЛУ да је аренда истоветна са рентом и да аренда 

ве постоји где нема земљишта разне каквоће и разног поло­
жај а, само ако ту има класе поседника. 

Ми обраnамо пажњу на ову тачку нарочито с тога, што 
11111а много људи напреднијег правца, који мисле да аренда има 
заиста неки природан основ, да је са свим умесно да држава 
11ЛИ цело друштво, узимље у своју корист сву природну ренту; 
и да то неби нимало утицало на цену земљоделских производа. 

Они ?vlИсле да је то чисто сувишак што долази од природе зем­
љишта, а не од рада. Но ми смо казали још у првом делу -
веопхолни услов рада, али рад само ствара производ. Разуме 
се услови природни су различити, и то не само у земљорадњи, 

во и у индустрији; на пр. шеЋерна репа може бити врло раз­
личита по хе:\'1ијск. саставу и према томе са истим трошком 

::ЙОЋ.:;:е се веЋа или мања количина шећера; тако је исто 
разна упружна снага вуне, памучних или ланених влакана од 

чега завист.' доброта производа. а с тим и приход предузеЋа. 
1 ZI0J1.)19i Међу тим очеВИДЈ:'Ю је да у извесним случајеви­

:;,I~ ПРI::РО.Ј:~-!с:. ре:з:та Er~KaKO не постојТ/f; да се у ТЈ1:)Л: СЈIучајеВЈ1~1d 

са ареr-:.:::Ю:\I просто увећава цена производа, која би без наплате 
аренле била :vшња, а што је најглавније: да се природна пре­
eaza зе.\l.ЉИlL1та ни 7Ш који начин не .~ЮЈlсе одво,iuти и uзрачу­
нйти tШО не:са засебна веЛlLЧШШ. ј,[ЫЈНО добlLТlL; но је она увек 
нераздвојно C71o.ieHa са добиnу. ШТО је рад производи. 

Са ово:,! оградом ми IvюжеlvЮ усвојити теорију ренте Ри­

lzардо. TO:\Ie 1\11'1 УЗЈ~Еу!Јье~iО да веЈ1UЧU}lа аренде (а не ње­

на суштина) зависи од природне разлике земљишта, и да .i е 
?ласт поседника у толико већа у колико је друштвена потреба 
веЋа да ради земљу лошије каквоЋе ... 198 
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1 Садржај, или Садр:нсина, како је писао Марковић, не налази се у 
сачуваном делу рукописа ове његове 2. свеске Начела народне еконо.\!ије. 
Ми текст npeHOCИl'liO из поглавља сачуваног дела тог рукописа, идентично 
као што је он сам то урадио у 1. свесци истог дела, но, ипак, стављајући 
све у велику заграду, као и у другим ПРИ.iIикама када смо његов текст 

инкорпорирали на одговарајуће место (Оnширније о рукопису Светозара 
Марковића 1. и ове 2. свеске Начела, видети у нашем Предzoвору, стр. IX 
и даље, кљиге IX, овог издања; о (не)сачуваности IП и IV главе ове, Х 
кљиге, видети више у наIШ11>I напоменама 46 и 57). 

2 Прво поглавље друге кљиге Светозаревих Начела народне еконо­
.м.ије, под насловом "Основни појмови о подели богатства" (стр. 5-24), 
ослања се углавном на текст о истој проблематици Чернишевског у њего­
вим Очерки UЗЪ политической еконо.иiи (по 1vfuллю) , у примедбама на прву 
и другу главу Милових Принципа политичке еконо.м.ије, под насловом 
"Собственост", у оквиру друге књиге Очерки ... , која се, као и друга 
књига Светозаревих Начела ... , односи на расподелу и носи наслов "Рас­
подела" (видети: Чернишевски: Очерки ... , стр. 1-19). Ово поглавље за~ 
почиње једном реченицом из Чернишевског (Очерки ... , стр. 1) о ставу 
савремених полит-еКОНОЈ\lliста о проблему својине, да би затим на стр. 1-2 
Светозар изнео своја оригинална запажаља о проблему својине у eKOHO~1-
ској науци. Параграф 2, под насловом "Мишљеље џ. Ст. Мила о својини", 
представља превод ставова Мила о својини: из његових Прuuцuпа nOJHt­
тичхе ехcmО.lшје (поглавље 1, стр. 4-10; код Чернишевског: поглавље 1, 
стр. 250-258), код Мила: сви цитати и поређења Миловог текста са Све­
тозаревим Начелuма иародие ехоиомије, дати су по Пипиновом издаљу 
Прuuципа политичке еКОiю.~1tје, из 1865. године (види примедбу у 1. свесци,_ 
IX кљиге овог Странуще од 9-15 (параграф 3) и од 15-20 (пара-

4) 1 превод Милових ставова 

дат као и код 

CTDaHe 20-22 
стр. 14-18), а 
својине. 

код је овај 
у главе П књиге о расподели, стр. 

представљају превод ставова Чернишевског (Очер)ш ... , 
стр. 22-24 оригиналан закључак Светозаров о проБЈ1еы-у 

3 СВРТШlар овде истиче веома значајан став да .. закони. који управ­
љају . .. појавама у данашњем дРуштву нису нешто стално и непромен­
.љ:иво'" зеil важе саУуIО за данашње друштво, ОДНОСНО за капитализа:'>i!. 
Другим речима, ни капитализам није вечити поредак, па ће у будућем 
друштву важити нови, за њега иманентни економски .и други закони. На 
основу оваквог исправног гледишта о проблему историјске Ry'А;:НОСТИ дру­
штвених промена и замене капитализма НОВИ:l1 социјалистичким друш­
твом, Светозар Марковић долази до закључка о неадекватности грађанске­
политичке економије и потреби љене критике и ствараља "нових начела 
политичне еКОНОЈ\.rnје", која би сагледала проблеме будув.ег друштва. 

4 Светозар употребљава и релативно високо оцењује два дела Еугена 
Диринга (1833-1921) (види белешку дату у IX књизи), немачког филозофа_ 
и ситнобуржоаског економисте и критичара Марксовог Каn1tтала, чије 
је концепције одбацио Енгелс у свом чувеном спису Anti-Dahring. То су: 
Kтitische Geschichte deT NationalOkonoтie und des Socialisтus, (Кр~tтичха 
историја 1iаv,UО1iаЛ1iе eX01iOMuje и соv,uјалuзма, Берлин 1871) и CUTSUS der­
NаtW1ШI-und SocialOkonoтie (Курс 1iаЦ1юnалne и соцuјаЛ1iе екоuо.lщје, Вер-



190 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, Х 

лин 1873). Светозар је користио ДИРЈшга нарочито у V параграфу IV гла­
ве П свеске Начела ... , као и у познатој расправи СоцuјаЛ1~за.1L 1~ЛU дру­
штвен,о nитање, у којој такође ГОВОРИ о истој пробле?ЈаТИЦИ (државна сво­
јина и социјална држава). 

5 Под пој?IOМ владајуће eKOHOi>ICKe школе Светозар подразумева вул­
гарну грађанску ПОЛИТИЧIСУ еКОНО~1Ију, пре свега у Енглеској и Фран­
цуској, а деЛИi>1ИЧНО у САД (Кери) и Немачкој (Рошер, Рау и други), чији 
је најизразитији представник Џон Стјуарт Мил. 

6 Ово је оригинална оцена Светозара Марковића о Милу и његовим 
еКОНО:.IСКИ:.I погледиыа, којоы се завршавају ЊЕ:гова оригинална разма­
трања у првој глави II свеске Начела... Интересантно је да он Мила, 
који је, и поред изражених сиыпатија за радничку класу, ипак грађански 
~КОНО~Iиста, назива писцем који представља прелаз између старог (вул­
гарна политичка економија) и новог, напредног правца у политичкој еко­
НОlVIИји. 

7 Параграф 2 ("Мишљење џ. С. I\iIила о својини", стр. 6-9 Светозаре­
вих На'Ч,ела ... , представља цитат Миловог текста по Пипину, стр. 247-
250, а превод Миловог цитата, који даје Чернишевски, започиње од стр. 
9 (Најновији европски преврати ... "). 

8 џ. С. Мил: Пршщипи политичке еХОНО.1шје... Петроград 1865. стр. 
247-250. 

9 Овде започиње део цитата који наводи и ЧернишеВСЮ1 (Очерки ... , 
стр. 3-4). 

10 Светозар Марковић овде истиче разлику између социјализма и кому­
низма, али онако како ју је Мил схватио, тј. не као два ступња у развоју 
КОМУНИЗ:l!а (први - социјализам, други - КО;\Iун:изам, при чему је соци­
јализам прелазни период од каШ1тализма ка комунизму), већ као два па­
ралелна система који имају разm1чите карактеристике, тј. комуь-изам 
представља систем где свако ради према својим способностима и добија 
према потребама, док је социјализам систем у коме се укида приватна 
својина и стварају се задруге, асоцијације и други облици колективне 
производње. 

11 Правац који обухвата присталице и следбенике погледа чувеног 
француског великог социјалисте утописте Клода Анрија де Сен-Симона 
(1760-1825), чија је мисао послужила као један од извора :маРКСИЗ:\1а. 
Најзначајнији представници ове школе су били S. А. Bazard (Базар), 

Р. В. Ј. Bucllez (Буше) , В. Р. Enjantin (А.чфантен), браћа Pierre и Ferdinand 
Lesseps (Лесепс), од којих је овај други постао познат као градитељ Су­
ецког канала. Припадници ове школе су образовани, ИЋIYls..ни Ј'...:>УДИ, lIоји 
прихватају најпре Сен-Си:монов ~ГriдустријСКО-КО).Iерци:јаЛНЈ1 либера.iIизам. 
а касније истичу социјалне чињеь-ице. Њих најв.=е заНИ21iiају три проб": 
лема: критикују приватну својину, ка!] 11 различите облике експлоатаци~ 
је човека по човеку, истражују путеве изградње новог социјаЛИСТЈ1ЧКОГ 
,друштва и истичу да се експлоатација своди углавном на вишак рада. 
Многи од сен-сиыониста ПРЈ1кључиће се касније фуријеристичком по­
ь.-рету. 

12 Фуријеристи - присталице и следбеници познатог француског вели­
KO~ С~ЦИјалисте утописте Ш:арла Фуријеа (Charles Fourier, 1772-1837), 
ЧИЈа Је мисао послужила, ЗЭЈедно са Сен-Симоновом, као један од извора 
маРКСИЗ:\1а. Фурије се бори за реформе које треба да доведу до новог 
социјалистичког уре:!)ења. Ове треба остварити системом посебних произ­
вођачко-потрошачких асоцијаЦИја - фаланги. Иако први практични по­
кушаји да се фаланге примене у пракси не успевају, Фурије и његови 
.следбеници даље настоје да овај пројеЕ:ат остваре. После његове С:\IРТИ 
на чело фуријеристичког покрета стао је његов најпознатији ученик Вик­
тор Консидеран (Considerant, Victor, 1808-1893). 

13 На страН!1цаыа 9-15 Светозаревих Начела . .. , параграф 3, под насло­
вом "Милова критика комунизма", Светозар цитира Чернишевског (упо­
реди: Начела ... , стр. 9-15 Чернишевски: Очерки ... , стр. 4-10; и Мил: 
.Принципи политичке еКОНО.1шје, П.ШИНОВО издање, стр. 250-258). 
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н Workhollse = радионица, а не радна кућа, односно радничка кућа, 
како то погрешно наводи Светозар. У САД се овај израз употребљава и 
у значењу каЗЮ1Оница с поправним радом (за мање прекршитеље). У 
OBOIlI случају радионица. 

15 Овде Светозар преноси Милова либералистичка схватања, која Мил 
настоји да усклади с принципима КО::VIУНИСТИЧКОГ друштва и економског 

систе:lIа. 

16 Овенисти - школа у економској :r.1Исли названа по свом узору, вели­
ком енглеском социјалисти утописти Роберту Овену. ОвеНUЗ.1!D.\t се назива 
систе:i! идеја Роберта Овена. 

17 Овде се Милов цитат завршава (видети белешку 8; Мил: Принципи ... , 
стр. 258; Чернишевски: Очерюt ... , стр. 10). 

18 Овде Светозар даје превод Милове критике ceh-сИ?!Онизма и фури­
јеризыа, односно социјаЛИСТИЧЮIХ идеја. Цитат је код Светозара на стр. 
15-20, код Чернише13СКОГ у Очерки . .. на стр. 10-14, а у Пипиновом изда­
љу ::'vIи:IOВИХ Принципа . .. , на стр. 258-264; у е:s:глескш.! издању: Princi,ples 
ој РоШiсаl Есоnomу, Лондон 1865, на стр. 130-133. 

19 Језуитске мисије које су Iшлонизовале Парагвај током ХVП и XVIII 
века оснивају своју језуитску државу коју су шпанске власти ср:ушиле 
1768. године и поново претвориле Парагвај у шпанску вице-краљевину 
и колонију. 

20 Овде Светозар описује Фуријеов систе:-I фаланги, као СЮIУ фалангу. 

21 Овде се завршава Милов цитат (видети белешку 17; ПЈШИНОВО изда­
ње Милових Прш;:u,нnа ... , стр. 264, енгл. стр. 133, код Чернишевског у 
Очер1Ш ... , стр. 14). 

22 Под насловом "Примедба на мишљење Мила" Светозар даје превод 
примедби ЧеРНЈ=евског на мишљење Мила (Очерки ... , стр. 14--18). 

23 Привре:llена влада, фОРlVшрана после француске фебруарске револу­
ције 1848. године. Поред Ламартина и Ледри-Ролена, који су представ­
љали стубове новог режима, у владу су на тражење радника ушли као 

секретари и двојица социјалистичких представника: Луј Блан и радник 
Албер. Под ПРИТИСКО:'.I радничких демонстрација, Привре::VIена влада 
ускоро признаје радницима "право на рад" и ОСЬЋва :иногобројне "народ­
не радионице", у којима налази посла око 150.000 незапослених. Дваде­
сет другог јуна 1848. укинуте су ове радионице, а радници дижу нову -
јунску револуцију. 

24 Последља реченица је уметнута и оригиналан је Светозарев комен­
тар о односу грађанске вулгар:s:е политичке економије према социјалис­
T,H:.Ia~ raapKCY и Ј1нтерно.ционали. 

25 Почев ОД реченице: "Ништа СЛИ~~10 не налази се код IVIила ... :", Све­
'lозар ПОriОБО даје тексl' Чернише:аСi-:ОГ (стр. 22), а за:кљу-чни i~ОIУiентари: су 
оригинални Светозареви. 

., 26_~ИСЛИ . се на. дaHaLlIН>Y . Ин,IЏ1јЈ;:'~ ~м~rЈИка се често називала Западна 
,v.LhAYlJCt - hd .. :H/ll3 JULil Н..ј J:::>Vt::'iY.i.t'l:1c:t Ј.:'>..v.ну J.ylUa. 

27 Одавде па до краја поглавља Светозар даје своје оригиналне KO~,IeH­
тарг о проблемаТЈЩИ обрађеној у првој глави. 

28 Друга глава друге свеске Начеда nародке е1СОnО.1шје написана је под 
утицајем Чернишевског. Гледишта из ове главе која преузима Светозар 
излагао је Чернишевски у својИ:'l ОчеР1С1ј, ... у примедбама на прву и дру-
гу главу Милових ПРlшv,u,nа... (Очер%u ... , стр. 19-62 и 470-478). Све-
тозар овде користи делимично и ставове ЧеРЮ1шевског из збирке члана­
ка из СавреЈ,tеника, под насловом статы! объ общинноЈ.!Ъ владЋнiи зеЈ.1Лею, 
Женева 1872, стр. 267+82+XXVI. Најзад, он овде уноси и своје ставове из 
чланка "Својина земље", објављеног у Раденику, бр. 58-59, од 21-23. 
октобра 1871. године. Уводни став у овом поглављу написан је према Чер­
Юfше13СIШ, глава Il, стр 25 (Очерки ... , стр. 38-39; Мил: Принципи ... , 
стр. 276), да би Светозар од стр. 25-28 дао своје оригиналне коментаре ста­
вова Мила и Чернишевског и приватне својине уопште. На стр. 28--36 је 
превод ставова Чернишевског (Очерки ... , стр. 47-54). Табеле које је редак-
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ција СаЈ.юуправе изоставила приликом шта:мпања "Неколико глава из науке 
о народном благостању" укључене су поново у текст, према Чернуппевском, 
Очерки ... (види: стр. 31-34). 

29 Одавде Светозар поново преноси преведене идеје Чернишевског о 
приватној својини (Очерюt ... , стр. 39-42). 

30 Овде је крај превода ставова Чернишевског. 

31 Овде започиње превод ставова Чернишевског (Очеркu ... , стр. 47-54), 
код Светозара, стр. 28-36. 

32 Ову напомену дала је редакција Са.lюуправе. Сматра:\!О да таблице 
ипак треба унети. Како су Светозареве таблице изгубљене, 1I1И их доно­
симо према Чернишевском, јер се из каснијих Светозаревих Н:Оll!ентара 
види да је реч о њима. Међутим, како смо то и у Предговору IХ, и овој, 
Х књизи написали, стављамо их изме1)у великих заграда, означавајуhи 
тљу!е да су их унели приређивачи овог издања (Сочuненiя Н. Черн.ышев­
CKazo: "Очерки изъ полuтичес)(ой eKoHo.ltiu", (по Миллю), издање Ми­
хаила Елпидина и Кш,шании. том IV. Geneve et ВЮе Н George Libl'аiге 
Editeur, 1870, стр. 43). " ,. ~ 

33 У првој колони табеле дата су презимена породица, у другој поко­
лење које је узето као основа првобитне поделе, а у трећој број муш­
караца у првом поколењу.У четвртој колони дата је количина земље 
која је припадала свакој породици, рачунајући по 12 десетина по муш­
кој глави. У последњој колони дат је број мушкараца у поколењу пра­
праунука, како би се обрачунала количина земље по :мушкој глави у 
свакој од ових породица и анализирало раслојавање, односно концен­
трација земљишног поседа. Збир на крају треће колоне даје укупан број 
:мушкараца у првој генерацији, на крају пете - у генерацији прапра­
унука, а на дну четврте колоне - укупну количину поседоване земље 

свих породица чији су поседи узети у анализу. 

34 Овај део текста је неопходан коментар табела, па га је Светозар веро­
ватно такође унео, али је и он заједно са табелама био изостављен од стране 
редаКЦИје Самоуправе. 

i!5 Ову табелу је као сувишну Са.«оуправа тако1)е била изоставила из 
Светозаревог текста. Она је, ме1)утим, неопходна да би се разумели ко­
ментари ове и претходне табеле, који следе у наред:но:\! текс1'У. Табела 
има пет колона. Прва колона показује величину земљишног поседа, друга 
колона показује број ових парцела (те величине), а трећа - количину 
земље на ОВИЋI парцела1У!2. Четврта :коло!-!а показује коли:ко УКуЋНО зе:;:rIтье 
постоји на ови:м парцелама (дате величине), а пета - број' лица који 
поседује ту земљу. У петој колони број ових лица се С1'ално повећава, тако 
да се на крају добија њихов укупан број: 1,000, Табела је пуна грешака, 
нарочи1'О зато што има више редова који су измешанн, па они који 
треба да дођу касније - долазе раrt-ије и обрнуто. Ове грешке обеле­
жене су эвездицама. Поред тога постоје и друге грешке, јер су и3)!ешане 
ознаке целих и децималних бројева, па на више :\1еста У).lесто. на ПDИ-

1,5 или 15 стоји 15 и обрнуто. И ове грешке су Обележене: Потпуно 
'!'::!беле ,де.је CE~'!'C>32.P !'Л::1РI~С1ЗZ:iЕ У rтpor:rpG7:iO:.Z теАСЈ:"У ~ Бёi 

стр. 34-38. Цели бројеви у Чернишевског (одакле Светозар Марковиh ове 
текстове преузима) одвај ани су запеТОll! и у тексту и у делу табела. У пр_ 
вом издању Марковићевих Начела, св. 1, као и у делу рукописа 2. свеске, 
цели бројеви су са тачком горе - умес1'О 5,15, стоји 5'15; 10,05 - 1005 итд. 
Из техничких разлога, и због веће јасноће, ми смо ове бројеве означавали 
искључиво запетама. 

36 У табели има доста трешака и не знамо да ли их је СВе1'озар ис­
прављао, Тако нпр. ред који се завршава бројем од 433 лица треба да 
стоји испод реда који се завршава цифром 430. Сличне грешке, веро­
ва1'НО код издавача Чернишевског Елпидина, јављају се и на други:,! 
местима у табели. 

37 Треба да стоји 15' што значи 1,5, а не 15. То се види и обрачуно:\! 
уз помоh две суседне колоне, јер производ 1 и II дају резултат у трећој. 
Дакле, 1,5 пута 41=61. 
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38 У;\Iесто 12,5 овде треба да стоји 1,25 или 125' како се некада писало. 
39 И овде је извршена пермутација два реда, па ред са заВРllLЧО,\! цифРО:'>I 

640 треба да до1)е испред реда са завршном цифроы (број људи, односно 
праунука-наследника) 643. 

40 Уместо 25 треба да стоји 2,5, односно: 0,625 пута 4=2,5. 
41 Изме1)у ова два реда је извршена пермутација штаl\шарско,.. rpe;u­

ком, испред бр. 928 треба да стоји 312. 
42 Наредна анализа расподеле дохотка на националном нивоу коју даје 

Светозар по ЧеРНИ1љевском у великој мери је блиска са савременим ана­
.Ј1и:за~,Iа расподеле националног дохотка у једној зе:\lЉЈ1, на пра:,lеР са 
тзв. Лоренцовом кривом. 

43 Овде је дата анализа концентрације и централизације зе~IЉИШНИХ 
поседа, као и њиховог распадања у време економских криза. 

44 Занимљиво је да Све1'озар употребљава термин "индустријско друш­
тво" читавих стотину година пре него што се овај тер:.lИН усталио у об­
ласти политичке економије, нарочито после познате к.'Ьиге Џоза Кенета 
Галбрајта Нова индустријска држава (Тће Nеш IndustriaL State), Бос1'ОН 
1967, преведено и објављено код нас: "Стварност", Загреб 1970). 

45 Нових пијаца = нових тржишта. 
46 Треће поглавље Светозаревих НачеЈ!а 1iapo.дne ек,оuо.«1tје, св. П, није 

сачувано у цеЛИЮf, јер недостаје први и треhи параграф и поднаслов 
другог параграфа. На основу поре1)ења са другим СветозареВШ>f радо­
вима ("Својина земље" и "Социјаm1за:lf или друштвено питање") ыогла 
би се извршити деm1Ј\lИчна реконструкција овог текста на следеhи начин: 

,,1. ПОСТАНАК СВОЈИНЕ И ЗАЈЕДНИЧКА СВОЈИНА. 

Прва је и најпреча цељ човекова на земљи да се одржи у животу. 
Д а т у Ц е љ Д о с т и г н е ч о в е к п р и с в а ј а, з а в л а 1) у ј е свим 
OKOJrriJ1J\I предме1'има, који му могу служити за ту цељ. Тако постаје 
својина. 

Право у свом кореном значењу није ништа друго но владавина над 
другим предыеТЈl"-4а, а поглавито над npедмети::,ш својине.* 
у разним временима човек је присвојио различите предмете: стоку, 

земљу, па и <:амог човека је заробљавао. Тако исто у разна вре:.lена код 
разних народа разл:и:чан је био начин :како се човек користио :потчнње­
ним предметима или да речем језиком правю!ка: право својине појав­
љивало се у разН'nм облицима. 
Није намера да овде износи:vю и објашњавамо развитак разних одно­

:щаја правних КОД разних народа; :ии Ј1М.а?10 другу цељ. 

Сам корен речи у веЬ.еы делу јеэика а можда и у свима 
указује човека над околним предметима и не зависност пред-

ыета од "droit" долази од "diгigег", "ius" од "iubeo", "Recht", 
r'lr>r+,c,n" "!'"'r1"'\~~AH "П'".,....~n,.r"'Г',.!" ,.~ "О'''П'"1'''\~~-~<')"Г''''''''' 'Ц'!"'~T'" 

'"'Г'\ ,: ... ~ ........ ~" .... _~ ............ ,..... "~-l. ............. ~ ""м ,,~ ... J::"'-"-",,~-~~ .. - "';-"i:''''~'-'''''''''''''''''.I''''. _"·M#~ 

Наука од человЂчесг.о.1i обществе ОД Д. Глинке, 1870. т. 

2. СВОЈИНА ЗЕМЉЕ." 

Први параграф је из Светозаревих радова "Својина земље", "Соци­
јализам или друштвено питање", "Радничко питање", "Наше удружи­
ваље" и др. Наслов другог параграфа могао би се према садржају овако 
реконструисати, јер се иста проблеl\1атика обра1)ује у истоименом чланку 
"Својина земље". 
Трећа глава није написана по О'ЧеР1Щ ... , већ према другом значај­

ном раду Чернишевског ЧЈ!а1iЦU о општ~шс%о."t поседовању земље (Статъи 
объ общuно.l!Ъ владЂнiи зе.илею, Жене ва 1872), где је објављена збирка 
чланака Чернишевског о овој проблематици које је раније објавио у 
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Современику (1857-1858). Ако имамо у виду Светозареву критику ли­
берализма, онда нема сум::ње да је чланак Чернишевског "Критика фи­
лозофских предубеђења против ОIIШтинског поседовања земље", обј ављен 
у поменутој збирци, а пре тога 1858. године, извршио на Светозара велики 
утицај, пошто 'се за тај чланак може реви да представља критику прин­
ципа "laisez taire-laissez passer" рат ехсеllаnсе. Поред тога, Светозар се 
користио и другим радовима Чернишевског, објављеним у поменутој 
збирци, које је допунио цифрама и радовима немачког социјалисте Ека­
ријуса. 

47 Фарма - назив за специјализовано пољопривредно газдинство у САД, 
Великој Британији и Данској. Светозар мисли на систем фармерства 
као систем закупнине земље, где је власник земље рентијер, који земљу 
даје под закуп, а фармер - предузетник или сељак, узима земљу у за­
куп и плава ренту. 

48 Видети: Г. Чернишевски - Члаnцu о ОnШТUnС1\;ОМ nоседовању земље 
(Статъu объ общиномъ владiНiiи зел!Лею, Ћ{енева 1872, стр. XXV1+267+82). 

49 Цитат је погреlliЋО наведен. Упоредити: Н. Г. Чернишевски - Ста­
TЪ~' •• , стр. 88--90, као и фуснота, и на страни 115. 

50 У оригиналном Светозаревом рукопису, који је изгубљен, стајало 
је свакако: "У кнежевини Србији ... ", али како је Србија била у међу­
времену (1882) проглашена за краљевину, то је уредништво Самоуправе 
вероватно извршило ову измену. 

51 Четврти параграф треве главе На'{;ела... је оригиналан Светозарев 
и представља његов предлог облика својине у друштву. 

52 У даљем излагању (стр. 48-60) Светозар критички интерпретира 
текст Чернишевског у Члаnцu.ча о ОnШћШС1\;О.Ч nоседовању земље (Ста­
тъи .. . ). Упоредити: Чернишевски - СТаТъu ... , стр. 72-78. и стр. 126-133. 
Цифре којима Светозар илуструје своју анализу "упоредног благостања 
већине народа при ОIIШтинској владавини (поседовању з~мље) и системи 
фармерства" нису, међутим, дати по Чернишевском већ по модернијој ана­
лизи немачког кројача, радника и истакнутог члана Интернационале 
Екаријуса (1818-1889). (О Екаријусу видети белешку у X1V тому овог 
изда.""Ьа). 

S; Овде Светозар истиче, према Чернишевском, да је добит настала 
радом и капиталом фармера, а не само њиховим радом. Ту се ни он 
ни Чернишевски не одвајају од МШIOвих ставова, вероватно услед про­
пуста насталог приликом брзог ппсања својих радова. 

м Ове ставове о административном комунизму даје Светозар по Черни­
шеВСКО2\f (Стат-"u ... , стр. 130, други пасус), 

55 Одавде па ДО краја поглавља Светозар анализира проблематику за­
једничке својине и ставове Мила, ЧеРНУ'.шевског и других аутора. По­
главље је недовршено, али неДИС'l'аје сами мали Аео закљу'-lНИГ текста. 

50 Овде се завршава текст из Ca.\I,oynpaBe и почиње текст дат према 
оригинално),! Марковнћевом рукопису, који се налази у Архиву Србије. 

57 Недостаје назив четврте главе, први поднаслов и почетак текста. 

Четврта глава друге свеске Светозаревих Начела... Нlli""Iисана је под 
Марксовим утицајем, мада се неке идеје у четвртом и петом параграфу 
заснивају на анализи Дир инг ових ставова. (Упоредити: Е. Diihring -
Cursus der National-und Sociali:ikonomie, и изд., 1873, пети део, пре свега 
и делљ'\!Ично друга глава.) Постоје тешкоће у погледу упоређивања овог 
поглавља с 1 ТОМ ом Марксовог Каn~tтала, јер су делови текста узети из 
различитих места у Каn1tталу. Делови из Капитала дати су често у сло­
бодно:.! прево,Ј;У и интерпретацији, али се могу идентификовати. Стога 
се може закључити да се у четвртом поглављу ради делимично о об­

ради, а делимично о преводу Марксових ставова, с изузетко:,! 4. ("Рад­
нички покрет у корист државне свОјине у Енzлеској и на 1юнтиненту", 
стр. 67-69) и 5. параграфа ("Начела државне својине", стр. 69-74), који 
је написан под утицајем Диринга ("Cursus der National- und Sociali:ikono­
mie", V део, глава 1-2) и Чернишевскијевих "Статъu .. . н. Тако је први 
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параграф наШ1Сан по Капиталу (стр. 430-431; 236-237; 357), У коме 
Светозар углавном износи недостатке фабричког система у капитализму 
према ХIП, XV и XVI глави 1 тома Капитала. Други параграф написан 
је по Капиталу, II глава, углавном стр. 380. и даље, а трећи по завр­
ним ставовима ХII1 главе (1 том, стр. 444--446) уз убацивање једне фус­
ноте са стр. 599. Четврти параграф ("РадЈиt't1Щ покрет у корист државnе 
својиnе у ЕnzлескојН) је Светозарев коментар овог проблема, а пети 
("На'tело државnе својиnеН) написан је по Дирингу, о че:'.fY је Светозар 
писао и у студији "Соцuјал,uза.Аt им, друштвеnо nuтањеН • Концепција 
социјалне државе је у ствари развијена Дирингова идеја утопИјског соци­
јализма о федерацији ОШIlтина, којој Светозар додаје НОВИ нт тзв. со­
цијалне државе и која представља нови квалитативни скок у односу на 
Диринга, јер је реч о бескласном друштву и о прогресивном захтеву 
да оваква држава обезбеди начело народног суверенитета, самоуправе 
и законитости. 

Светозар је, радеви често као у грчу, делове својих текстова објављи­
вао у разним радовима, скоро понављајући их у целини, али без икак­
вих ознака и навода. Тако је пре писања књиге Начела народне еко­
'Џо.«ије у свом познатом раду "Друштвена и политичка борба у Европи" 
(видети II књигу овог издања) написао један текст који би ПО свом 
садржају скоро могао бити увод ове 1V главе. Доносњ'\lО овде тај текст, 
ради поређења: 

"Глава IV. 

МАНЕ ФАБРИЧКЕ СИСТЕМЕ. 

Од свршетка прошлог веIШ, откако се све више почеше уводити ма­
шине у производњу, а особито откако је ,пронађена парна мс:шина, за­
висност је радника од капиталиста још већа. IVlашина замеЊУЈе човеков 
рад, услед тога радна снага човекова постаје јевти~и~а. Више радншш 
остаје без посла и како сваки од њих жели да ДООИје бар штогод, то 
они обарају један другом цену, као и при сваком другом еспапу: ако 
се нуди више но што се тражи еспап мора да појевтини. Ради ПРИ:'.Iера 
да наведем овај факт: 1852. г. пред енглески парламент дошла је жалба 
од радника који су пресом печатали гране на разним материјама; они 

су без ::.raшина добијаJiИ за печатање 10 милиона кш,тада 2,500,000 дуката, 
а откако се уведоше машине за тај рад се плаћа само 60,000 дуката, 
а раде га деца од 7-9 годи:на по 16-18 сати дневно. 
Као што се види: из овог ПРИ1УIера радна снага постаје јевтинија не 

саNЮ с тога што ::.ташине заыењују људе, већ и за управљање машином 
све више човекова снага замењује се дечијом. Машина замењује чове­
ков рад не са:,ю у индустрији, већ и у зе:,;љорадњи" Од почетка овога 
века капитал је почео све више да се обраћа на зеыљорадњу; разуме 
се за:мењивање човечијих руку машинама морало се скоро започети. 

-у Енглеској од :i851. г. до 1861. 1\ број ;;е:>lЈьu,цеж;кил раДЫiка ;уыањио 
се на 88.174 а међутим зато увеличала се количина земље за обрађивање 
на 100.000 јутара. Постојано увеличавање пролетаријата (пуке сиротиње) 
:међу зе~!љоделскоы н:ласоы народа у Ирландији зависило је такође у 
многоме од развитка машине. 

Што је радник БЈ!О вреднији, вештији и поштенији и што је више 

радио за свога госу, ТИl\!е је овоме претицало више чиста прихода и 

овај је ыогао да уводи у производство све боље и савршеније 3<Iашине 
и да избаци на улицу раднике који су својим раДШI1 створили те :машине. 
Они су били непотребни. Радници који су оста,,!! на тај начин без 
рада умањиваш! су цену својим ДРУГОВИ~Ia, јер су ЈШ држаЛJI конку­
ренцију. РаЗУ:'.Iе се да је капиталиста давао рад оноые који се саг,;rасио 
да ради највише за нај2\!8ЊУ плату. На тај начин :"',IаUПIне које су !IЗ­
мишљене да замене и олакшају човеков рад, још су га отешчали они:'.! 
ЉУДИ2\Ia који одиста раде физичком снагом. Алати су пређе били по­
ыоћно средство човек-у при производњи. Машина је УЧViliила те је човек 
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постао алат - ПО}1ОћНО средство при производњи. СаСВИ)I је природно 
да што је мање б!IдО потребно од човека вештине и развијености при 
раду, тшс! је његов рад био тежи физички и штетнији за здравље и за 
памет ... " 

58 Овај уводн!! део IV главе одговара у потпуности МаРКСОВИ:'.I ставо­
вима, изнетим у ХПТ глави Капитала (стр. 430-431). 

59 Почетак овог пасус а стр. 61 истоветан је са МаРКСОШlli! стаВОВИIiIa на 
стр. 236. 1 тома Капитала. 

60 Овај део одговара тексту из Капитала, стр. 357, I том. 

iН Последњи пасус критички се ОСВРће на проблем здравственог про­
падања радника у капитализму (упореди: Капитал, I том, стр. 430-433). 

6'! Упореди параграф 2, IV главе Светозаревих Начела... са 5. и 9. 
параграфом хпr главе I TO~Ja Каmtтала. 

63 Упореди ПОС2Iедња два пасус а стр. 64-65. са стр. 380. I тома Капитала. 
64 Светозар овде углавНО~I преводи Марксов текст. Упореди овај па­

раграф 3, IV главе с параграфом 10 ("Крупна индустрија 11 пољопри­
вреда", ХIII главе Капитала, 1 том, стр. 444--446). 

65 Ова напо:мена, коју је дао Светозар, налази се на стр. 599. 1 тома 
Каn~[тала, где Маркс анализира последице укидања "Закона о житу" 
у Енглеској. 

66 Valis = Велс. 
67 Овде започиње цитат из Капитала, 1 том, стр. 445-446. 

66 К. Маркс, Каnю'йл, Београд 1970, том I, Просвета, стр. 445-446. 
69 Коментар Марксових ставова у последњем пасусу параграфа 3. Све­

тозарев је. 

70 Мисли се на ТрећИ конгрес r Интернационале у Брислу 1868. године. 
7l Концепцију "социјалне државе" даје сам Светозар на основу кри­

тичке анализе Ласалових и ДИРI1НГОВИХ ставова и закључака Брисел­

ског конгреса 1 Интернационале. 
7~ 5. параграф IV главе представља критичку анализу Дирингових 

ставова о државној својини у делу Cursus der National -- und Social­
i5konoтie, коју Светозар износи и у CBO:.ll познатом спису СоцијалuзCL\! 
11оlЩ друщ.твено пuтање. 

73 Пета глава друге књиге Светозаревих На'Чела uародuе екоnољнје 
(стр. 75--39) под наС.ЈЮВОМ "Пок:ушаји и планови за реформу својине", 
започиње с питаљем радниЧI;:ИХ асоцијација, о че:,rу је већ раније пи­
сао, па тако први параграф ове главе, под насловом "Радничке асоци­
јације" представља у ствари прераду и допуну његових раније ИЗЈIO­
жених козцепција у чланци:v!а СО1.l,!LјализаЈ,L или друштвсnо n~Lтање, Наше 
удРУЈГ:;ивање (види PaOeuu.~tc, бр. 5, 7, 10, 11, 14, 20, 23 из 1871), Радr{.'u'Ч,'fCО 
пuтаље (Радеi{1t~, бр. 3, 5 и 8 из јуна и 5, 12, 13, 16, 26. и 28. јула 1871), 
и др. Исто важи и за други параграф ове књиге, где се говори о "Плану 
:vIh-терНај~}!ОF8:гrр '3::3: социјал:чу рефог!'л"t;" о:п; тp~ћeг параГГRф~ С,П}IаF 
Луји БЈIaна за организацију рада", стр. 78) почиље Светозар поново са 
преводом Чернишевскијевих ОчеР~lL... (упореди: Светозар IvIаркозиh -
Начела . .. , св. П, стр. 78-89 и Чернишевски - Очерки ..• , стр. 24-37 
60-62) 

74 Упоредити овај параграф 3, V главе, и Н. Г. Чернишевски - О'Чер-
1Щ • •• , стр. 24-37. 

75 Бурбони - бурбонска династија - француска владарска династија 
с ограfщима у Шпанији и Италији (Краљевина двеју Сицилија). 

76 Алгир - Алжи:р. Светозар мисли на француску колонијалну управу 
у Алжиру. 

77 Хановеранска - Хановерска династија - британска владарска ди­
настија од почетка ХVПI века до данас. 

78 1 република - мисли се на француску републику од проглашења 
републике 1792, па до проглашеља царства 1804. године. 
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79 Калм'Ици - народ монголског порекла, који се у Х VIII веку доселио 
из средње Азије и данас живи у области северозападно од Каспијског 
језера, углавном у КаЛJlIичкој СССР. 

80 Ирокези, једно од највеЈ:шх племена северноамеРИЧКЈ1Х Индијанаца. 
ИстрЕ:бљено у 60рбама с беЛИ~i досељеНИЦИ~Iа у првој половини ХТХ века. 

81 Троглодити - пеhински људи, у преноснос.I С~LИслу: примитивци. 

82 Читаво шесто поглавље друге књиге Светозаревих На'Чеда ... , које 
носи наслов: "Утаю.rица", представља доследни превод о,:џоварајућег де­
ла ОчеР1\.и... од Чернишевског. (Упореди: Начела ... , стр. 90--119 и 
Очер~u ... , стр. 63-103). У овоы поглављу дата је критика начела кон­
куренције и љеног утицаја на решаваље пробле:vra расподеле у капита­
лизму по Милу (Principes 01 Political Есоnоmу, 1865, стр. 145--206; Пипи­
ново издаље, стр. 285-388). У оквиру текста постоји више JYIилови .. '{ ци­
тата, и то на стр. 90-98, Чернишевски, стр. 63-68, Пипиново издање 
Мила, стр. 284-289, затим стр. 122-125, Чернишевски, стр. 68---72, Пипи­
ново изд. Мила, стр. 289-295. Даљи текст, од стр. 98---99. одговара 
делу ОчеРГСl1 ... Ј стр. 72-751 као :и ТеКСТ од стр. 9S-1i9. (~Тпсреди: Н. 
Г Чернишевски - Очеркu ... , стр. 75-103). 

83 Овде почиље цитат Милових ставова из ПРЮЩ1!rt1! ... (ЧеРНЈЈшевски, 
стр. 63, Пипиново издаље Мила, стр. 284). 

84 Данак од сељака - порез од сељака. 

85 Западна империја - IYLИСЛИ се на Западно РИ"IСКО Царство. 

86 Светозар Ј\1ИСЛИ на колонатски систем у РИ:.l!у у V веку. ТеРNIИН С;lO­
бодни фаР:.l!ерн овде не одговара. 

87 Светозар говори о наполичарско}! СЈ1стеУЈУ, желећИ да укаже на 
факторе који доводе до раслојавања сељаЧЮIХ И~lања и сеоског станов­
ништва у зе~!љама у којима није 611.'10 ропства. 

85 Наполитанска област - напуљска краљевина. 

89 Светозар каже "снижава" у сыислу - ПОН!1л~ава. 

90 Овде завршава са цитирање:ll l\'Il!ла (ЧеРЮIшевски: ОчеРЈ(1( ... , стр. 
58, Пипиново изд. Милових ПрuгщuпС! ... , стр. 239). 

91 Други параграф ове главе: "УКО~lИI{О је утаК:;,IИU2 ОП!llте наче:rо за 
поделу Иlllућства" представља превод МИ:lOВЈ1Х ставова по Чернишев­
СКО:,,! (Оч.е]Јtc'н, ... Ј стр. 68-72, 11ипиново изд. I\Ill~lОЗ;:Х Прн:нчunа ... ~ 
стр. 284-189). 

~2 I~.оленкор руски:: паыучна 'Iт:аНИrIа - калZlКО. 

"EKOHO:,ICKJ: пазари:'" овде Се :.ZИС"lЈl на eKOIiO:,lCEe :Z:СС.7l0Бе Еој:: (:С 
обz..:з,::-ьају у УС'::ОIЗи::,:а коаz".:уреЕције. 

fЦ Овде се заЗРiliава цита? lvlЕла (О:LСiЈг:'t{ •.. : стр. 72; :V~jl .. 1: ПрuН(~(trСi(, •• : 
Ј":ТР. :289). 

Оде .. ъак пЕКОНО:'IСКИ: рачун KEiO ОПIuте Ha~le~:-ro по се де.1е про-
изводи" представља превод одговарајуЕНЈХ ставова Чернише:вског (Очер­
'1ИL ... , сТр. '(;:'-',5). 

!Ч} ЕСI:::ЈIУ[ОСИ == ЕСКИ?lПl. 

97 Хиндуси = Индуси, становници Индије. 
95 Раџа, индијски плеllIИћ, земљопосеД!-П1!:; Зю!Индер, зан:упац 

3Rкупац зе;,:!ЈЬЗ у Ј1З.:4ији; npOC'I'2;'::: ;,:ИС:I;: се H~ :E':l:EC z;::lc::e 
које обрађују зе~IЉУ феудалних господара. 

Э9 Одељак ,~HeyдeCHOCT што се e:-::оно?<tСКИ: рачун З8сгп:!ва на цени про­
извола" је превод о,пговарајућих ставова ЧеРНJIшевског (Очеркu ... , 
стр. 75-78). 

100 Овај став указује да Светозар стојн на становишту теорије ра,пне 
вредности и да се залаже за одвајање пробле:.ш вредности од цене. 

101 Фаланстеријанци, присталице снстеыа фаланстера и Фуријеових идеја. 

Н)'" Одељак "Преимућства и недостаци начела утакс.шце са гледишта еко­
БОIiIСКОГ рачуна" је превод ставова Чернишевског из Очерки . .. , стр. 79-85. 
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103 Шести параграф (стр. 106-109) је превод ставова Чернишевског (Очер­
ки ... , стр. 85-87). Наслов и поднаслов овога параграфа уметнуо је Свето­
зар као и осталим поглављИ1\Ш друге свеске Начела . ... Код Чернишевског 
оваквих поднаслова нема. 

104 Параграф VII ,,'Економски рачун' као научно начело које замењује 
утакмицу и услови да се оно оствари" такође је превод ставова Черни­

шевског (Очер'Кu ... , стр. 87-103). 
105 "Коштање производа" - овде Светозар мисли на трошкове као 

меру економског рачуна. 

100 Ова и остале табеле дате су по ЧернишеБСКО~'! (ОчеРК~t ... , стр. 
87-103). 

107 И седма глава је превод одговарајувег текста Чернишевског. Упо­
реди: Светозар Марковиh - Начела ... , св. II, глава VП, стр. 120-132 
"Подела производа по начелу утакмице и другим несавршенијим обли­
цима економског рачуна", и Чернишевски - Очерю[ ... , примедбе на 
III-X главу Милових Прunv,lща ... , Б. "Облици расподеле продукта при 
принципу приватне својине, по принципу конкуренције или НОР1шма еко­
номског рачуна и другим мање савршеним облицима", стр. 104--133. 

103 Милов став цитиран по ЧернишеВСКО~I: Очер'Кu ... , стр. 107. 
109 Н. Г. Чернишевски, Оч-ер'Кu ... , стр. 107-108. 
110 Ова напомена, која је вероватно случајно изгубљена, налази се код 

ЧеРЮlшевског и гласи: "У својој примитивној форми реч ,котер' означава 
фармера који унајмљује код другог ситног фармера једну куhицу (cot­
tage - котиџ) и један или два ејкра (јутра) земље; но у економској 
литератури значење тог термина се одавно раширило, тако да он озна­

чава и мале фармере који изнајмљују земљу од земљопоседника, а уоп­
nrгe означава насељене фармере, чија се рента одређује конкуренци­
јО"I". (Упоредити: Чернишевски, Очер'Кu ... , стр. 108; Мил, Прuнv,uщt ... , 
стр. 368. у енглеСКО~I изд. из 1965, стр. 193). 

111 Ирландија = Ирска. 
ш Елстер = Алстер (Ulster), Северна Ирска, данас у саставу Велике 

Британије, за разлику од независне Репуб,IИке Ирске. 

113 Овде се завршава Милов цитат, који ЧернишеВСЮ1 преноси на стр. 
108-110, а Светозар на стр. 122-123. Упореди: Мил, Принципи ... , стр. 
368-370. 

114 Упореди текст на стр. 124 са: Н. Г. Чернишевски, ОчеРГЈ:U .. " стр. 
124--125. 

115 Овај цитат из l\tIИЛОВИХ Принц.иnа ... (Начела ... , стр. 125-126) дат је 
Llернишевско~й, стр. 125-126. 

116 Јомен:и - енглеск."и: уеоm..ап == слободан сопственик зеl\lЈ'"~е који ъ-ије 
П","Iс:,,:и:h; ce.;Daz; .::џ:;орсn:.а c:zyz-a; I-::ра:ьг:ЭСI:ur I"ардист A:Oi-Dап:и.к у Ентдеској. 

117 Овде се цитат Мила завршава. 

118 Фризландија - Фризланд - покрајина у Холандији, највеhим де­
ЈН)М у низији, позната по развијеној земљорадњи и нарочито сточарству 
и прехрамбеној индустрији. Главни град: Лејварден. 

119 Холштајн (= Шлезвиг-Холштајн), покрајина у Немачкој, данас у 
оквиру Савезне Републике Немачке. 

1!О Д:\ГВР тј. Довер, град и лука у Енглеској на Лаыаншу. 

ш ХолштајНСЮI Дит:маршен, део Холштајна. 

1!2 Окрузи и грофовије у Енглеској. 
1~3 Ова напомена је дата по џ. Ст. Милу. Упоредити: Чернишевски, 

ОчеРКlL .. " стр. 128, и Мил, Пр1t1ЩlLn7t ... , стр. 312. Дело Notes of Тта­
veller написао је Ленг. 
ш Фрајбершки кантон - мисли се на Фрајбуршки кантон у Швај­

царској. 

125 Овде се завршава Милов цитат, дат на стр. 127--128, по Черни­
шевском, а на стр. 311-312. у МИЛОВИ1\I Принципи.ма ... (код Светозара, 
стр. 171-174). Видети и белешку 126-129. 
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126 Овде започиње цитат Миловог текста, који Чернишевски даје на 
стр. 129-131. Очерки ... , док се у Миловим Принципuља ... налази на 
стр. 323-325. 

127 Гернзи (у тексту Гарнзи), острво на Ламаншу, једно од Каналских 
(Англо-нормандијских) острва. 

128 Џерзи (Jersey), острво на ЛаЋIaНШУ, највеве од британских у групи 
Нормандијских острва, 116 krп2, 63.000 становника, главни град Сент Елије, 
службени језик француски, извоз поврhа, туризам и морска купалиnrга. 

129 Алдерна - једно од Канал ских нормандијских острва. 

130 Овде се Милов цитат завршава. Упореди: Н. Г. ЧернишеВСЮI, Очер­
%и . .. , стр. 130; Мил, Прunv,UЩt ... , стр. 325. 

131 Цитирано по Н. Г. Чернишевском: Оч-ер'КU ... , стр. 130-133; код 
Мила, Пршщuпu •.. , стр. 349-350. 

132 Завршни цитат. Види претходну белешку. 

133 Даљи текст до краја поглавља представља превод ставова Черни­
шевског: Очерюt ... , стр. 131-133. 

134 Видети XI главу I свеске Нач-еда ... , као и ХП главу, а нарочито 
параграф 2: "Велико ·и мало газдинство у земљорадњи". 

135 Осма глава Марковиhевих На-ч,еда ... , такође је деЈГ>111Ичан превод 
и деЛЈ1..1ViИчна прерада текстова Чернишевског (ОчеРЈCU ... , стр. 133-144) 
и поглавље код оба аутора носи наслов: "Трочлана (рас)подела произ­
вода". Ова глава представља критички текст у односу на XI-XVI 
главу друге :књиге Милових Прunv,uпа... (Пипиново изд., стр. 389--490, 
енглеско изд. из 1865, стр. 207-263). Ово поглавље је заједно са трај­
ним обрасцем преузето од ЧеРНИПIевског. МеђУТИ1\I, параграф 2. (На­
чела ... , стр. 134--135), под насловом "Економски значај утакмице -
понуда и тражња", и параграф 3. ове главе под насловом "Учешhе три 
чиниоца у производњи И подели" (Начеда ... , стр. 135-138), јесу нов 
Светозарев коментар и анализа овог проблема. Постоји извесна подудар­
ност ових параграфа са Светозаревим ставови;,'!а у студији ,,друштвена 
и политичка борба у Европи", где Светозар износи Марксов ПРЊ\1ер из 
I тома Каnитада (стр. 171-174) који илуструје процес оплођавања вред­
ности у капитализму. Поред тога, Светозар овде наводи и Марксову 
оцену о Рикарду, који "поставља своје велико начело да вред.чост робе 
увек одређује количина рада која се у њој садржи" (Кащ{тал, TO~! I. 
стр. 60, и Марковић, Начела ... , св. II, стр. 136). Од стр. 190. до краја 
поглавља наставља се текст Чернишевског (O-ч,ерКU ... , стр. 138--144), 
а зак.ључак поглавља дао је Светозар. 

135 О Смиту, Малтусу :и Рикарду, видети белешке на крају св. 1, Све­
тозаревих Нач-ела ... , ХХ књиге овог издања. 

137 О Сеју видети белешку на крају 1 свеске Светозаревих Нс-ч,елс ... , 
IX књиге овог издања. 

138 Видети белешку о Рошеру у 1 свесци Светозаревих Нач-еЈИ ... , 
IX књиге овог издања. 

1<19 Овај Светозарев закључак о Милу је тачан, нарочито у односу на 
СМ'ита, Рикарда И пре свега Маркса. Израз ,,:у'Чевни коыпилатори", који 
такође употребљава Светозар, веома подсећа на Марксову оцену о не­
мачким грађанским економистима почетком и средином XIX века, када 
каже: "НеIачки професори постадоше ђаци" (британске класичне поли­
тичке еКОНО;tIије). 

но Упоредити ове ставове са ставовима Чернишевског: O-ч,ер'Кu ... , стр. 
135. Закључак овог параграфа је Светозарев. 

ш Други параграф VIII главе, под насловом: "ЕКОНО':\lСКИ значај утак­
мице - понуда и тражња", представља нови допринос анализи про­
блема трочлане расподеле производа у односу на Чернишевског. Овде 
се Светозар углавном ослања на Маркса (Т том Каn.итала). 

Н2 "Фонд радничких плата" или "фонд најамнина", концепција џ. Ст. 
1VIила и Фердинанда Ласала, по којој капиталисте имају одређени фиксни 
фонд капитала намењен за исплату радничких наја1'!нина. Што је више 
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радника запослено, појединачне најаIvшине су мање и, обратно, што их 
је мање запослено, најамнине су веће. Отуда се радници у међусобној 
конкуренцији боре за радна места, међу њима не влада класна соли­
дарност већ конкуренција, као и на капиталистичком тржишту .. O~y 
апологетску концепцију одбацује и Светозар и Маркс, а КРИТИКУЈУ ~e 
многи економисти, а нарочито њене консеквенце, јер из овакве Т~ОРИЈ­
ске концепције произилази, као и из Малтусове теорије популаЦИЈе, да 
су радници сами криви за своју беду. (Види белешку у св. 1 Начела .•. , 
књ. IX и Светозареву критику ове теорије у наредном поглављу). 

143 Упореди: Светозар Марковиh., ДРУlUтвена u nолuтuчка борба у 
Евроnи. 

14-1 И овде Светозар потврl)ује Ha~Tepy да наШ1ше (или да је већ напи­
сао) трећу књигу (свеску) својих Начела ... : "Размена". 

145 Упореди: С. Марковић, Друштвена 11 политuчг.а борба у Европи, 11 Ка­
питал, к.њ. I, стр. 60, напомена 20. Маркс преноси ?вде став Брод­
херста, који каже да вреД"'iЮСТ робе по Рикарду одређУЈе КОЛИЧНrIа рада 
која се у хьој налази. Риzшрдо ~ије с~штрао потрошени (утрошени) _ рад 
као детеР:Ј:инанту вредности, већ потребан рад за производњу роое у 
тренутку раЗ:Vlене. Светозар је рђаво превео овај став. 

146 Упореди: Начела ... , стр. 136-138 са Марксовим текстом у V глави 
Капитала, књ. I, стр. 171-176. 
ш 4. параграф овог поглавља "Трочлана подела производа са правог 

научног гледишта" превод је ставова Чернишевског (Очеркu •.• , стр. 138-
144), а закључак је Светозарев. 

ш Одавде па до краја поглавља даје свој закључак о трочланој по­
дели производа, тј. о расподели на три класе и три облика дохотка: 
I-шјаМНIIНУ, профит и ренту. 

ш Девета глава Светозаревих Начела ... , св. П, стр. 143-160, носи 
наслов Радничка плата или најюшица", док одговарајУће поглавље код 
Черниш~вског носи наслов "Радничка плата" (O'~ep1CU .•. , стр. 145-174). 
Први параграф овог погдавља ("Величина радничке плате ! разним 
зани~!ахьима", стр. 143-144) представља Светозарев увод у прооле~lаТИКУ 
обрађену у читаво:YI поглављу. Превод _започиње 5а друг,им параГ,т:аФоы, 
под насловом: "Радничка плата за ооични, груои рад" (стр. ~'±+--150, 
упореди: Очеmcu ... , стр. 145-150). Стране 148-150, обухватаЈУ ор и­
п;налне закључке Светозара Марковића О. проблемима на _ које се Чер­
ЕI1Ш~:ЈС:::":~ C'.i:',iO ПО3И13а (Ot~(:Pi{;U •.. , сТр. 150), ОДНОСЕО о проолеZ;Нf2-.Iа веза-

капнта::ra уопште, оног његовог на"Iењеног за ис-

и 'ГЗЕ. 

.,. ~ иако не 

наводи тачr:;:е ctpai--ЕIце и: ЬЈ:еста :аа се позива (види стр. 149-:-150 
друге сзес::е I-lаче.,'!й. .ј, На стр, 149-150 Светозар се користи идеЈ2~да 

,; сзоiИ:\I h.oje је паП:;Iсао по rIIapi:CY. - У да:ье:\! теКС7У 
150-15'6) дели:,шчно прорађује, а деЛИ?lШЧНО преноси ста-

вове Чернишевског из 01И?РЮ{ ... , стр. 150-167. Тако, на ПРИYlер, стр. 
lQV-15.::. U'i.lU)3CiUCi;Y (;тр. l54-l56. кид Чернишевског (ОчеРl1:U ... Ј, а У 
IIТИ:IOВil:\I riI)llii1Li!l;1~J,la ... ана.тrогни текст, који Светозар критикује, идуhи 
даље од Чеuнишевског, налази се на стр. 411--413. Стр. 152-153 одго­
варају стр. 157. у ОчеР1Ш .. ", а стр. 153-154. - стр. 158-159. у Очер­
КИ .. нй, .. 1--1С1 сТр. 15.с1-156. Светозар HёiCl'aBJьa своју саr.l0сталну анализу, 
Ј;:) БТI 4, ПЭIЈсН"Рfн"1Ј д~зетог ПО!',~G.3,Т!;? С,Р~ДНI!чка ппата по СВО:\! Е2че.:rу 
;~~. тр~ч:rаној -подели -у сво:.'.! разю1ТКУ ИI\Ia тежљу да ПI?еобрати радника 
у роба", стр. 156-158), као и у два последња параграсра поглав,ъа :::а­
стазља са преводою ставова Чернишевског (О'Черкn ... , стр. 168-1'(4), 
Снетоза:Ј IЙаuковић. Нач.ела.", св. 1I. стр. 156-160. Треба ИI\1ати у виду 
да су у- ОВЮI' поглављу дати и ZlIногобројни l\1илови цитати, који су озна­
че,{;[ у наредним 6елешка:,lа. Треба таКОђе И:lШТИ у виду да је Светозар 
у пос,rтедr-Ь!Т:\'f параграфИ:'.Iа дао цеЛОКУПR!-I превод ставова ЧеР:-Iише:sског 
Ј!З ОчеР1Ш ... , осим пос:rедњег пасуса, који није превео (стр. 174). 

15') Ово је цитат Ми,"!ових ставова из Принципа . .. по Чернишевскоы (стр. 
145), код Мила, Пипиново изд., стр. 389. 
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151 Овде се цитат из Милових Прu'Н'Цunа ... завршава. Упореди: Н. Г. 
Чернишевски, Очеркu ... , стр. 146 и Мил, Прщщunu ... , Петроград 1865, 
стр. 390. 

152 Сав текст на стр. 131. представља превод ставова Чернишевског, 
Очерх;u ... , стр. 146. 

153 Цитат по ЧернишеВСКО?I, Очерr;u ... , стр. 147, - Мил, ПРlm'ЦU7Щ ... , 
-стр. 393. 

154 lVIисли се на борбу око Закона о житу у Енглеској почетком XIX 
веЕ:а. 

155 I\Iисли се на Француску 
године. 

после Велике буржоаске револуције 1789. 

155 Овде се цитат из lVIилових Принципа ... , стр. 393-397. и код Чер .. 
нишевског, Оч.ерки ... , стр. 147-149. завршава. 

157 Ыадтусова теорема - овде Светозар мисли на lVIалтусов чувени 
з&кон ПОПУ~"1аЦЈ:је (види објашњеlье у I.X.: ::књизи: овог издања), по ко:\те 
становн;~штво расте по геО~lетријској, а производња на:'Iирница по аР;ЈТ­
меП;ЧКОЈ прогресији. 

108 Текст на стр. 140-150. написан је по IУ1арксу. Овде Светозар оперише 
:тор ед тога и са категоријом радне снаге као робе и даје дефиницију одре­
ђивања њеЕе вредности (150). 

. 159 Минимус..I наднице - МИНИМУ:lI егзистенције - износ најамнине који 
Је раван вредности радне снаге као робе и којим се обеЗбеђују мини­
l.щдна средства за репродукцију радне снаге као робе, односно радника 
Јј њихове породице. 

lси Овај део текста одговара тексту Чернишевског на стр. 154-155. 
ОчеР7CU ... , и стр. 411--413. у Миловим Пршщuпш.ю ... Конкретно, овде 
Светозар :'ЩС,:Ш на Луја Елана и његов захтев увођења "права на рад" 
и "народне радионице" као средства за његово остварење после фе­
бруарске реводуције 1848. године. 

101 Цитирано по ЧернишеВСКО~I: Очерnu ... , стр. 172. Вид!!: џ. Ст. Мил, 
ПРl!i-LЧНnU ... , Петроград 1865, стр. 442. 

102 Цz;тнра:;ю по: Чернишевски, Очерк:u ... , стр. 173. ВИДИ: џ. Ст. Мил, 
Пршщunu . . " стр. 449. 

щ Hand-loom - Weavers Coт11lision - КО"-П1сија за 'Гкаче и ручне 
тъ::а,-:::е. осноза.i-lёi у ЕНГ~71еСБ:ој седа3tlдесеТI1Х rо,цина прошлог века. 

lf.;~ погаавље друге свеске На'1!.ел,а ... , ПОД наСЛОБО:VI nДо6ит", 
сто, , нај:зећи део Светозаревог текста је истои!йеног по-
='ЛЗZЗ~Ъ~ "L~еР:-i;n.liеЗС2\:ОГ (Очеркн ~ .. , стр. 174-191). параграфа 

~~f' ~~~гл~в.~ь~~ (,~;~;a'~a~~;~~ТJ~e~~;i~~i~~ ~~g~~_~,;~" 
превод су с,авова Чернишевског (01{ep)~u ... , стр. чему је, 
:-:ао ;; СО;јС;,,:о, Светозар убацио своје поднасдове. Поред тога, у тексту 
се Нсiаазе :чногобројни T~H'Т'~'Т':"'T ':"'1'3 J'\!I;:.:r')~;~;,: ПР:;?:~::;:с!' ... , =0 II:iti;i-
НОЗО:,! Ј1з:rању, Светозар цитира по Чернишевско.хI. Треhи параграф 
01301' r:ОI'_lfi2~Ъ3 I(ерија о величини и: растењу добити:() не 
ПОС'I'оји :код Чернишевског. (Види: Начела ... , стр. 167-169). Параграф 4. 
( .. Д03;;т расте у геоыетријСlшј сразtIери") стр. 169-171. и параграф 5. ("Теж­
}ьа добити да УН~-lШТИ радничку плату'>, Начела ... , св. 1I, стр. 171-177), 
!.~~ClСl'D.зак Ерекинутог презода поглаВ .. ъа о добити ОД Чернишевског 
(О'U:СРi:И . " " стр. 181-190), а закључак даје Светозар. Ова глава је, 
;:аЕ::Је, у целини превод одговарајУћег поглавља Чернишевског, оси~! па­
раграфа 3, у ;,О:Јlе Светозар :критикује Керијеве ставове о добити. Раз­
.'101' овој критици била је свакако Светозарева жеља да се супротстави 
jeДHO~! од тада најпознатијих Српских грађанских еконо~!Иста (види бе­
лешк:; :; I:.н,::з;r IX овог издахьа), Чедо?шљу IVlијатовиhу, који је при­
хватао Керијеве идеје и предавао их на београДСКОј Великој школи, па 
преra TO~Ie и Светозару, који је код њега полагао испит из пред:,!ета 
"Народна е:КОНО~IИја". 
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165 Добит - профит, преображени облик вишка вредности, који капи­
талиста присваја у расподели. Светозар, за разлику од :многих грађан­
ских еКОНОl\шста-савременика, посматра профит у целини, а не са;.,ю као 
награду за ризик и неизвесност, односно за апстиненцију или као ка­

мату на капитал. Иако он наводи три саставна дела добити: интерес на 
каШIтал, премију за ризик и награду за управу, ипак се ови делови у 
његовој анализи своде на камату, на капитал и предузетничку добит. 
Стога је ова анализа велики корак напред у односу на вулгарну еко­
НОl\шју. Његов последњи закључак да се, посматрајуhи добит одвојену 
од радничке плате не долази ни до каквог повољног мишљења о тро­

чланој подели производа, довољно говори о љеГОВОl\! негативном ставу 
према расподели каква постоји у каШ1тализму. 

106 Интерес на капитал овде иыа значење камате на капитал који ка­
Iшталиста улаже у процес производље (која му припада ако улаже 
сопствени, а коју плаhа зајмодавцу ако је капитал позајыљен). 

167 Под чисто;.,! добити (профитом) подразумева овде Светозар преду­
зетничк:у добит. 

168 Пре~!Ија за ризик - овде се мисли на концепцију о профиту (до­
бити) као награди за ризик и неизвесност, која постоји у вулгарној 
политичкој економији од половине прошлог века, а данас и у савременој 
постмаршалијанској економској мисли. Капиталиста добија награду за 
ризик и неизвесност, за пројекте и нове инвестиције које cal\!e по себи 
носе ризик и опасност губитака капитала и профита. Да би капиталисти 
били СТИ:'>1Улисани да улажу капитал, добијају награду за ризик и неиз­
~eCHOCT, j~p инач~ не би долазило до иновација. Другим речима, овде 
Је р~ч о Једном оолику екстрanpофита Iшји се јавља при увођењу ино­
ваЦИЈа. 

109 Чиста добит - добит која преостаје каШ1Талисти ПО одбитку инте­
реса, добити (награде) за управљање и награде за ризик и неизвесност _ 
јесте, дакле, облик екстрапрофита. Овде Светозар не достиже, као ни 
пре њега Чернишевски, Марксову еКОНО:\IСН:У анализу. 

170 Светозар овде говори о тенденцији изједначеља добити, иако ",јУ 
нису :lюгла бити позната Марксова решеља у овој области из треће 
књиге Каnuтала (1894), а позната су му решеља о сељељу капитала у по­
трази за вишо:'>r ПРОфИТНО:l! стопи,!, о чеl\1У говоре Рикардо, а по ље:.IУ 
и Мил. Због тога ова концепција заслужује велику пажљу. 

171 Преl\!ија за осигураље и награда за вештину управљаља раДЉО?<l 
облици су екстрапрофита о којима говори Светозар. 

ш Очигледно да је Светозару сасвим јасно како долази до d)QР;,ЈИ­
рања просечне профитне стопе, ОДНОСНО изједнuчава:t-ьа' проd)ит'а по" ПDИН­
ципу - једнак профит на једнак i(апитал. Даље од уочаваља овог про­
цеса, који диктира закон вредности уз конкуренцију. он не иде. 

ш Цита'Г је по ЧернишеВСКО"1 и започиње на стр. 177. O'tepx:?! ... Упо­
редити: џ. С. Мил, ПР1НЩUnU ... , стр. 466. 

17~ I~и'Г~'"Т' N:N Чr?Dt-Irппевско:уr: O-ч:t2Р'L(1! 
'Цит! . .. , стр. 466-467. 

175 Н. Г. Чернишевски, Очерх:u ... , стр. 178. Читав последњи пасус је 
цитат по Чернишевском. 

178 Овде започиље цитат из Милових ПР!ИЩ1ша ... , стр. 469, дат по 
ЧернишеВСR:О~1:! ОЧСРК1L ..• Ј сТр. 178-180. 

177 Процентни одношај добити према капиталу јесте у ствари профитна 
стопа. 

178 Овде СВетозар цитира l'ilи;;rов коментар Рикардове квалитативне ана­
лизе међузависности најамнине и профита. Добит се одређује радничком 
плаТО:,I, односно коштаљем (трошковима) рада. Другим речима, величина 

добити зависи од висине најамнине: кад најамнина расте, добит опада 
и обратно. 

ш џ. С. Мил: ПРIЩЦ1ШU ... , стр. 469--471. Цитирамо по Н. Г. Черни­
шевском, Очер1СU ... , стр. 178-180. 
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180 О америчком економисти Хенрију Керију (1793-1879) видети у бе­
лешци у XIV КЉ. овог издања. 

181 Параграф 3, "Мишљеље Керија о величини и растењу добити", пре~­
ставља критику Керијевих ставова пре свега зато што је он у СРОИЈИ 
уживао одређену популарност код грађанских економиста. 

182 Параграф 4: "Добит расте у геометријској сраЗ:I!ери" (Начела ... , 
стр. 169-171) превод је ставова Черв:ишевског, о истој проблематици 
(Очерюt .. " стр. 182-184). Наслов параграфа је Светозарев. 

183 Параграф 5: "Тежља добити да уништи радничку плату" (Нач ел о ... , 
стр. 171-177) превод је ставова Чернишевског из Очерr.:и ... , стр. 184--191. 

184 ОСНОВШl капитал - стални, односно фиксни каШ1тал, 

185 Текуhи капитал - оптицај ни или циркулирајуhи капитал. О Све­
тозаревим ставовима о основно,,! и теКУћем капиталу и љеговој подели 
капитала видети: Светозар Марковиh, Начела.... 1 свеска, глава IX, 
"Стални и текуhи капитал". 

1БG Светозар овде мисли на Марксову анализу у XIII глави 1 кљиге 
Капитала, на коју се највише ослања у својим НачеЛ1t.!tа ... , а нарочито 
на параграф 6. овог поглавља ("Теорија компензације која се односи 
на раднике истиснуте машинаlYra", Капитал, 1, стр. 388-396) и параграф 
7: "Одбијање и привлачеље радника услед развитка машинске произ­
водње. Кризе паJl1Учне индустрије", Каnuтал, 1, стр. 396--406, а нарочито 
на стр. 392. и 398, где Маркс указује на статистичке податке који ДOl{а­
зу ју сталну тенденцију пораста органског састава капитала. Видети та­
кође и 17. главу 1 тома Каnuтала, стр. 475--476. 

187 Једанаесто, последње поглавље друге кљиге. С:ветозаревих Е!-ачела 
народне еконо.ltије, св. II, које носи наслов ,.Рента", Једним делом Је пре­
вод истоименог поглавља Чернишевског Очерки... (стр. 191-206), јед­
ниы делом саJllОстална критика Милових и Керијевих ставова 
по П~mИНОВО;"1 издању Мила (Принципи ... , стр. 474-476. и 481--486). 
Како је рукопис прекинут, јер су вероватно изгубљени прва и 
последња страница или лист рукописа (почетак IV и крај послед­
њег, једанаестог поглавља), не може се сасвиы прецизно утврдити како 
је Светозар желео да заврши ово поглавље. Ипак се на основу ставова 
Чернишевског и ранијих Светозаревих раДова, као и на основу Пипи­
новог издаља Милових Принципа .. " може потпуно реконструисати 

Светозарев текст, како је то и учињено у прилогу_ Очигледно је да 
РУКОГТ . .ису недостаје ca~f непосредан заВРillетак, и то ;;rист у који је ру­
кошrс био увијен и на KOl\!e је била прва страница IV главе и последње 
једанаесте главе. Одавде произилази још једна значај на претпоставка. 
Губитак, ћIеђУТИ3.I, по:,уен:?тих последњих стран:ица друге КF..;,:иге Начел.а, .. 
:а:е чини :никакве CbleTIDe да се у целини ПРОУ---Iе основе Светозареви}:: 
ставова о ренти. Ту је битно пре свега да је Светозар истакао разлику 
нз~!еђу два об.;rика ренте: ренту и заКУ1П1У плату (аренду), коју капита­
листа (фаР!\Iер) плаi1а поседнику. Рента као појам одговара у ОВОМ слу­
чају диференцијалној ренти, а арев:да, која је резултат поседниковог 
A\lUH()I1vJ1a НаД ~::Н=:йЈЬU,;,Vl Н која Се J.iJld.ll& hd. caar..:OZ.i зе:.IoI-ьИiliТУ - CiilCC;:lY7-

ној ренти, На тај начин Светозар ОВИМ разграничењем, које не постоји 
код Чернишевског, претходи Марксовој теорији апсолутне ренте, иако 
није у стању да је објасни разликама просечног органског састава ка­
питала у друштву и органског састава капитала у пољопривреди и раз­

ликама у профитним стопама које одатле произилазе, тј. да је профитна 

стопа у пољопривреди увек виша од просечне профитне стопе. 

188 Ова дефиниција објашњава, као што се види из текста, појам ди­

ференцијалне ренте на плодност и удаљеност. 

189 Цитирано по Н. Г. Чернишевском: Очер1СU ... , стр. 192. "Упореди: 
џ. С. Мил, При1iцunи ... , стр. 475--476. 

!f}O ОЧИГЈ'1едно је да је аренда, како је Светозар објаШI-ьава, у ствари 

апсолутна рента. Она се плаhа на свако земљишт€ и резултат је сво­
јине, односно монопола на земљу, који има поседшrк. Величина аренде 
одређује се конкуренцијом капиталиста, а добит коју добија капиталиста 
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сразмерно у-;:оженом ка~1Талу о"югућава (побуђује) капиталисту да по­
седнику плаnа аренду, ТЈ. апсолутну ренту. 

1~1 . "Упоредити. такође и ДИЈ?ИНГ~~У крv:тику Керијеве теорије ренте у 
Kr~t~sche Gesch~chte der Natt07ULlokonom~e und des Socialismus Берлин 
1871, нарочито стр. 401--418. ' 

192 "Упоредити разлику Светозареве анализе ренте и анализе ЧеРIП1-
шевског, Очеркu ... , стр. 192-193. и Начела ... , стр. 180-185. 

193 Ова напомена је оригинална Светозарева ПРЊ\1:едба о ставовима ен­
глеских економиста и Бастија о земљишној својини и ренти. 

19~ ~идети: Н. С. Сагеу, Тће Fast, Ље Fresent аnd the Future Phila-
dеlрhщ 1843. ' 

19" Ц , итирано по Чернишевском: Очеркu ... , стр. 193-195. "Упоредити: 
џ. Ст. Мил, Пршщuпu ... , Петроград 1865, стр. 481--484, а нарочито при­
медбу на стр. 484. 

196 Овде Светозар истиче тенденцијСЮ1 пад профитне стопе и ренте, 
о чему Чернишевски и Мил не rOBope. 

197 ~Ba напомена говори да су Начела ... , или св. II Начела ... имали 
бар зедан ако не и више додатака, са додајни:м раз:матрањима нарочито 
ренте. ' 

198 Овде се рукопис прекида. Недостаје неколико последњих страница 
текста 
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Банкротства, 39 
Беда друштвена, 13, 35, 
Берза, 79, 96, 97, 103, 
Берзански папири, 97, 
Берзански послови, 96, 97, 
Берзијанац, 96, 97, 
Беспослица, 116, 117, 118, 159 
Библиотека, 80, 
Благостање, 1,35, 36,47,48, 60, 

84, 100, 105, 121, 124, 126, 130, 
131, 132, 138, 140, 145, 146, 
148, 149, 152, 153, 155, 174, 
176, 

- народно, 5, 8, 46, 64, 138, 175, 
192, 
радничко, 124, 

Богатство, 1,7,35,39,40,41,61, 
62, 67, 74, 83, 136, 171, 173, 
175, 183, 

-- народа, 41, 173, 
- подела, 1, 5-24, 30, 41, 89, 

120 
Богаташи, 11, 
Болнице, 78, 80, 81, 82, 
Брак, 39, 147, 150, 152, 160, 
Буџет, 83, 115, 
- раднички, 83, 
Бур.жоазија, 74, 
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в 

Вага, 91 
Варош, 18, 86, 88, 93, 94 
Васпитање, 14, 15, 78, 110, 141, 

158, 160 
- деце, 78, 157, 
- морално, 18, 
- умно, 18, 
Вашар, 102, 103 
Еелепоседници, 39, 50, 121, 
Вишак вредности, 173, 
Влада, 80, 90, 92, 
Владавина, 89, 92 
Власници, 6, 28, 89, 149, 152, 
- главнине, 26, 67, 69, 72 
-- земље, 73, 136, 184-185, 194, 
- приватни, 26, 
- производа, 72, 
Власништво, (види својина) 

Власт, 92, 118, 
Војска, 16, 20, 
Вредност, 23, 34, 58, 62, 83, 100 

106-109, 136, 137, 138, 149, 
152, 154, 167, 175, 178, 180, 
184, 

- детерминанте, 200 
- закон вредности, 202 
- земље, 58, 182, 183 
- дIерена КОЛИЧИНО?lI радног 

времена, 167 
- ?vlатеријална, 136, 137 
- новостворена, 136 
- новчана, 180 
- односна (прометна), 
- оплођавање, 167 

'П'r'\С"'"!''''''D'-r ... ; 1 ПП 1 ')~ 1 Г2,.r; 
...... .1:"'-~ ... цl,.. ... "'"', .vv, ..I.vu, ...I.U;, 

- пређашње, 137, 
- производа, 143, 167, 168 
- просечна, 34, 70 
- рада, 23. 137. 143. 144, 167, 

168, 169' . . 
- робе, 34, 200 
- сувишак, 201, 202 
- теориј а радне вредности 23 

197 ' , 

- утрошена 13 7 
- целокупна 58, 136 
- употребна 167, 

г 

Газдинство, 58, 65, 66, 67, 89, 
124, 126, 131, 152, 

- арендатора, 124, 
- велико, 26, 42, 44, 119, 121, 

125, 129, 131 
- господарско, 121, 122, 
- земљоделско, 60, 119, 122, 

125, 129, 132 
- кућно, 17 
- као привредни систем, 17, 
-. мало, 26, 42, 46, 65, 83, 113, 

128, 129, 131 
-. народно, 55, 
- пољско, 10, 
_ .. потрошачко, 119 
- сељака сопственик а , 56, 124, 

125, 
Географија, 98 
Геометријска прогресија, 3, 169 

-171,202 
Главнина, 5, 26, 46, 51, 65, 69, 

71, 72, 77, 78, 120, 136, 137, 
148, 161, 

- државна, 71, 78, 
- као акумулисани рад, 5, 26, 

постојана 148 
- текуnа или ПОКDетна 148 149 ., -, 

- утрошена 136 
Глад, 11 
Гориво, 96 
Госа, 10, 59, 61, 

82, 88, 102, 105, 106, 109, 119, 

156, 158, 176, 182, 195, 
- газда кућни, 80. 
- газда сеоски, 59, 
- фабрички, 26, 82, 
Градови, 175, 
Грађански рат, 21 
fубитаь:, 52, 54, 56, 61, 100-101, 

162, 170, 203, 

д 

Данак, 44, 56, 92, 150, 
- на земљу, 121, 
- од сељака, 44, 56, 197, 
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Дација, 92, 
Демократи 20, 
Деца, 11, 147, 148, 155, 159, 160 

177, 
ДеlvlОкратиј а, 86 
Дивиденда, 17, 76, 82, 83, 
Дипломатија, 16, 
Директор, 79, 81, 
Добит (профит), 3, 5, 17, 2;:;, 53, 

54, 59, 65, 75, 76, 77, 80, 83, 
90, 92, 93, 97, 100-101, 134, 
137, 138, 141, 142, 148, 149, 
154, 157, 161-162, 178, 179, 
180, 184, 185, 201-202, 203, 

величина, 3, 163-166, 167-169, 
173, 174, 178 

- друштвена, 82, 169, 
- као резултат куповине и 

продаје, 163 
- награда за капитал, 25 
- на рад за ризик (осигура-

ње), 202, 
- награда за уздржавање од 

потрошње, 202, 
- однос према капиталу, 54, 
-- основна начела, 161-162 
- пораст, 3, 167-169, 169--171, 
- процентни однос према ка-

питалу, 176, 
- просечна добит, 162, 163-

-166, 202, 
- просечна стопа добити (про-

фита), 164, 
- наДНИ.чке задруге, 84 
- L:увишак добити, 173, 

теRденција изједначења до­
бити, 202, 

- трговачка добит, 93, 170, 171 
- узроци добити, 161, 
- хармонија рада и добити 

167-169, 
- чиста доБЈ~Т, 56, 82, 137, 161, 

176, 202, 
Делови добити: 
- награда за управу, 202, 
- премија за ризик, 202, 
Деоничари, 65, 
Деонице, 30, 
Добро, 89, 
- материјално, 90, 
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Доходак (дохад), 35, 36, 48, 49. 
50, 52, 56, 70, 72, 78, 92, 96, 
106, 123, 150, 160, 176, 179, 
184, 

Дружина радника, 16, 17, 84, 
Друштво, 3, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 

18, 24, 29, ЗО, 36, З7, 71, 74, 
77, 79--82, 86, 88, 104, 105, 
106, 110, 112, 113, 115, 117, 
120, 125, 1З3, 136, 137, 138, 
141, 144, 150, 152, 162, 174, 
184, 185, 189, 195, 203, 

-- бескласна, 195 
-- данашње, 5, 10, 13, 17, 44, 
-- индустријска, 41, 77, 79, 

комунистичко, 191, 
-- неразвијено, 6, 16, 
-- патријархално, 150, 
-- социјалистичко, 25, 180 
- сувремено, 2, 
- форме (облици), 87, 
-- чланови (друштва), 150, 
Друштвене науке, 17, 20, 
Друштвена средства, 152, 
Друштвени закони, 5, 13, 
Друштвени односи, 87, 39, 100, 
Друштвени поредак, 5, 6, 12, 15. 

40, 77, 83, 138, 162, 175, .' 
Друштвени преображај, 24, 
Друштвено-економски преоБDа-

жај, 24, • 
Држава, 64, 69, 71, 72, 73, 75, 

77, 79, 84, 85, 86, 92, 121, 150, 
182, 195, 

71, 79, 
др-

жаве, 86, 
-- власт државе, 83, 118, 
-- дуг државе, 27, 58, 82, 170, 
- законодавство, 64, 195 
- индустријална, 65, 19З, 
- нова индустријска, 72, 202, 
-- социјална, 69, 72, 190, 195, 
- финансијски систем, 72, 
- уређење, 77, 
Државна помоn, 84, 
Државна управа, 86, 87, 
Државни строј, 83, В9, 
Државни живот, З9, 

1fржаШIИ зајам, 84, 85, 134, 170, 
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Дрs,;:авни рачун, 78, 
Дугови, 170, 
Дућан, 83, 170, 
-"- друштвени, 83, 

Ђ 

Ђумручина (царина), 147, 
Ђубриво (вештачко), 65, 

Е 

Егоизам, 11, 15, 
Економија, 97, 134, 

вулгарна, 181, 
- друштвена, 20, 
- народна, 5, 8, 19, 181, 189-

-206, 
- социјална, 5, 
Економија (и:мања), 59, 
Економисти, 5-6, 22, 28, 29, 41, 

72, 85, 90, 99, 100, 106, 115, 
134, 135, 136, 137, 138, 148, 
149, 155, 157, 158, 168, 179, 
184, 189-206, 

- грађански, 5, 19, 20, 21, 22, 
85, 134, 135, 138, 161, 165, 166, 
169, 

- енглески, 115, 121, 122, 126, 
133, 137, 163-166, 180, 204, 

- немачки грађански, 133, 
- ситно-буржоаски, 189, 
- старе школе, 50, 55, 59, 64, 

67, 85, 90-94, 
- француски:, 85, 133, 
Економска анализа: 

- квав:титативна Рикардова 
202, 

- марксистичка 202, 
- пост-:маршалијанска, 202, 
Економска делатност, 99, 100, 

131, 
Економске кризе, 39, 
Економска наука, 5, 6, 29, 120, 

131, 136, 160, 
Економска теорија, 78-79, 85, 

97, 98, 126, 133, 142, 157, 166, 

Економске школе: 
- владајуће, 5, 6, 
Економска начела, 24, Н9, !:Ј 8 , 
Економска књижевност, 22, 
Економске: 
- појаве, 5, 135, 137, 138, 150, 

163, 166, 
Економски: 

- живот, 39, 55, 97, 98, 99, 131, 
- закони, 5, 99, 134, 138, 169, 

189, 
- механизми - друштвени, 

163, 
- напредак, 103 
- односи, 87, 89, 98, 171, 
- пазари, 97--98, 197, 
- појмови, 166, 179, 
- поредак, 20, 120, 138, 153, 
- послови, 100, 115, 197, 
-- развитак, 103, 
- реформатори, 103, 
Економски рачун, 2, 89, 98-99, 

100-106, 106-109, 109-119, 
120-132, 137, 138, 197-198, 

Економски рачун (рачун еко­
номске користи) као свеоп­
IilТИ закон економске делат­

ности 100-109, 109-119, 
Економски рачун и цена про-
извода, 2, 100--106, 

Економски систем, 84, 
Економски строј, 88, 153, 157, 
Економски УСЈIOВИ, 155, 
Експлоатација, 154, 190, 
Експропријацтлја, 37, 88, 
- сељака, 44, 46, 

Еспап (ј еспап) , 11, 34, 61, 70, 
83, 96, 97, 100, 101, 102, 163, 

ж 

Железнице, 69, 71, 75, 77, 79, 
83, 134, 

- компаније, 79, 
Жене, 14, 22, 39, 62, 113, 155, 

160, 
- равноправност, 62, 155, 
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Жетва, 9, 50, 80, 
- пшенице, 27, 50, 
Жито, 34, 47, 49, 96, 115, 130, 

137, 147, 196, 

з 

Задруге, 9, 71, 72, 73, 75-77, 
78, 79-84, 128, 190, 

- занатлијска, 76, 
- земљоделска, 72, 
- земљоделско-индустриј ална, 

79, 
- комунистичка, 9, 
- мешовита, 75, 76, 
Међународна задруга радника, 

77-78, 
- произвођачко-потрошачка, 

70, 77, 
- радничка, 69, 70, 72, 76, 131, 

154, 
- социјалистичка, 25, 
-- статут задруге, 181, 132, 
- фабричка, 72, 
Задру.ж.не: 

- радионице, 70, 
Задружни: 
- статути, 81, 82, 
Задругари, 78, 81, 
Зајам, 58; 79, 162, 170, 
- државни, 84, 85, 134, 170, 
Зајмодавац, 162, 202, 
3аЕ.ОН приноса, 183 

-185, 
Закони: 5, 6, 13, 71, 78, 90, 

122, 146, 150, 153, 175, 
- државни. 47, 71. 74. 92. 
- житни У Енглеској, 47, 201, 
Законодавство, 62-65, 154, 
Закупац, 132, 180, 197, 
З аминдар , 197, 
Занатлија, 25, 76, 104, 
Занатска производња, 76, 
Занатство (занат), 144, 149, 1;) 1, 

Занимање, 10, 17, 143-144,157, 
158, 159, 160, 162, 

Зарада, 28, 71, 78, 160, 180, 
Зграде, 77, 79, 83, 132, 137, 
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3е;:VIља, 6, 11, 15, 30-34, 35, 37, 
42-60, 77, 88, 91, 100, 120, 
126, 128, 130, 134, 137--142, 
148, 178-185, 

<- власници, 125, 
- државна, 44, 
- закуп, 178, 
- закупнина, 178, 203, 
-- количина, 183, 
-- општинска, 42-60, 
- плодност, 178, 179, 
- црквена, 44, 45, 
3еr;Iљорадник, 34, 42, 44, 73, 80, 

91, 100, 124, 126, 130, 131, 
- организациј а земљорадника, 

78-79, 
3е;:VIЉИШНИ поседи, 192, 
- величина, 180-185, 
-- концентрација, 192, 
- парцела, 183-185, 
-- распарчавање породичних 

поседа и својина Зе::\Iље, 30-
-38, 

-- Земљоделска производња, 
34, 175, 

Земљопоседници, 197, 
3емљорадња, 1, 42, 51, 58, 65-

-67, 69, 73, 79, 80, 122, 124, 
126, 131, 132, 142, 182-185, 
195, 

- аграрна револуција, 1, 65--
-67, 

- земљоделски производи, 34, 

раз:аитак, 65, 
-- усаВDIпавање 51 59 
Зидари: 11, 114: 157, ' 
Злато, 35, 98, 169, 
Знање: 104, 168, 

техничко, 60, 

и 

ИI>шње, 16, 18, 36, 37, 39, 77, 84, 
-- државно, 78, 
- приватно, 84, 
- У KOJyIYI-ГИЗ~lУ, 84, 
ј..~иовина, 88, 
Империја, 86, 
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Имућство, 1, 2, 5, 39--40, 
Индустрија, 7, 64, 66, 6'7, 75, 78, 

84, 105, 121, 124, 132, 143, 148, 
149, 155, 156, 185, 195, 

-- индустријска друштво, 75. 
76, 78, 

- индустријска држава раз-
вијена, 65, 72, 

- крупна, 65, 66, 69, 75, 76, 
- :ыашинска, 65-67, 
- развијена, 148, 
- фабричка, 76, 142, 
Индустриј ске 
- гране, 62, 78, 84, 131, 132, 
- операције, 17, 
Индустриј ски 
- развитак, 65, 
- свет, 84, 
Индустриј ско 
- предузеће, 65, 75, 105, 132, 
Инжињери, 61, 72, 157, 
Интензивност рада, 61, 
Интерес (камата), 5, 51, 56, 59, 

72, 80, 82, 84, 137, 157, 169, 
170, 173, 176, 

- на капитал, 56, 84, 161-162, 
183, 184, 202, 

- на обртни капитал, 51, 
Интернационала Ј, 2, 22, 196, 
Исељавање. 155 156 
Исплата, 83, 92,' 
Историја, 10, 16, 74, 

Једнакост, ,12, 14, 16, 18, 
-- неједнакост, 7, 12, 13, 15, 16, 

40. 
Језуити, 16, 191, 
Језуитска држава 16, 191 
Ј езуитска колонизациј а Параг­

ваја, 16, 
Јомени, 198, 
Јувелир, 81, 

к 

Канали, 71, 75, 182, 
Капитал, 5, 15, 17, 25, 51, 52, 

53, 58, 59, 67, 69, 70, 72, 75, 

76, 80, 84, 88, 89, 93, 94, 114, 
120, 121, 122, 123, 125, 128, 
132, 134, 137--142, 144, 148, 
156, 157, 161-177, 178, 182, 
195, 196, 202, 203, 

- велики, 84, 126, 128, 129 
- државни, 71, 84, 
- друштвени, 84, 
- заједнички, 84, 
- зајмовни, 162, 
- земљоделски 51 56, 120, 

163, 179, ' , 
Концентрација, 15, 193, 
- награда за капитал, 161, 
-- обртни, 51, 56, 58, 170, 
- оптицај ни, 203, 
- општине, 17, 
- органски састав, 203 
-- основни 132, 175, 203 
- отплата капитала, 56, 84, 
- позајмљени, 162, 
-- пољопривредни, 5, 
- пораст, 84, 170, 
- постојани, 154, 
-- потрошени, 53, 180, 
- првобитан, 171, 
- проценат на капитал, 80, 84, 
- резервни, 82, 
- сељење капитала 162, 
- текући, 132, 142: 144, 149, 

154, 175, 203 
- трошак капитала 157 158, 
-- уложени, 55, 56. 58, 75, 157, 

162, 171, 180, 
- uентрализација, 193, 

189. 190, 
Капиталисти, 26, '45. 48, 61, 62. 

64, 94, 114, 122, 126, 133, 135 
13'7-142, 154, 158 161-177' 
178, 184, 185, 195 '202 ' 

- индустријални, 134, ' 
- класа капиталиста 62, 77, 

132, 154, 156, ' 
- новчани, 46, 
- поседници земље, 45, 137-

142, 156, 185, 
-- фермери, 184, 185 
Капиталистичко газдинство 

(начин производње) 67, 73, 
Касе, 85 
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Касте, 3, 158, 
Католичанство, 86, 
Класе, 10, 39, 41, 88, 89, 106, 

108, 121-123, 132, 133, 135, 
136, 137--142, 148, 174, 184, 
185, 

Класе 
-- подела производа на, 2, 
Клима, 50, 124, 128, 130 
Кмет, 130 
Књиговође, 144, 
Колонизација, 84, 155, 156, 166, 
Комунизам, 7, 10, 12, 13, 14, 17, 

21, 22, 78, 79, 84, 190, 
-- административни у произ­

водњи, 55, 64, 194, 
-- као друштвени систем, 10, 

20, 
-- као систем (строј), 12, 14, 
-- критика комунизма, 9-15, 
_. комунистичке теорије, 11, 

15, 
-- комунистички писци, 11, 

организација (комунистич­
ка), 14, 

Компилација, 133, 
КО2\IУНИСТИ, 7, 20, 21, 84, 101, 
Конституција, 84, 
Концентрациј а 
- својине земље, 39-40, 
Кооперације, 77, 
Кооперативна друштва, 77, 

10,91,93,96. 101, 
105, 109, 115, 122, 

128, 140, 141, 148, 153, 162, 
163, 169, 

- друштвена, 10, 28, 
-- економска, 44, 98, 101, 1;)2, 
- јавна, 11, 150 
-- капиталисте, 156, 175, 
-- лична, 10, 11, 15, 
- НОВ:"Iана, 15, 
- општа, 117, 150, 
Котер, 121, 122, 123, 126, 
Котери, 121, 122, 124, 132, 198, 
Котерство, 121, 122, 123, 
Кредит, 76, 77, 84, 
Кризе, 40, 41, 105, 
-- економске, 39, 193, 
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- индустријске, 105, 145, 149, 
203, 

- општа, 40, 
-- памучне индустрије, 156, 
- трговачке, 145, 149, 
Крој ачи, 81, 
Култура, 34, 42, 44, 46, 51, 60, 

72, 73, 87, 131, 
Кулук, 102, 120 
Куповина, 17, 39, 40, 64, 70, 79, 

83, 93, 134, 163, 167, 
Купци, 93, 94-99, 163 
- рада, 144, 
Куће, 96, 97, 

л 
Лекар, 157, 
Ленд-лорд, 125, 
Либерализам, 191, 
-- економски, 191. 
- "Laissez faiTe" . 194 
Ликвидација друштв~ (преду­

дузећа), 40-41. 
Лични интерес, 9, 10, 51, 55, 59, 

65, 70, 85, 115. 
Логика, 99, 133,' 

м 
Магазин, 11, 
Малтусов закон становништва. 

148-149, 152--153, 155, 169, 
170, 1 200, 201, 

IVIануфактура, 34, 66, 83, 1З2, 

I\,Iатематика, ЗО, 39, 140, 169, 
l\!Iатеријали, 26, 75, 80, 114, 136, 

137, 142, 164, 
производља, 

- утрошени, 137, 
Ivlашина, 26, 61, 62, 65, 77, 80, 

88, 132, 134, 142, 144, 195, 
203, 

- парна, 65, 66, 125, 
-- пољопривредна, 66, 
- радилица, 62, 66, 
- развитак, 62, 64, 195, 
-- фабричка, 69, 
Метод 
- апстрактан, 86, 90, 105, 
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- хипект:ичан, 90 
Механичари, 72 
Министарство, 83, 
Мираз, 39, 
Монархиј а, 50, 
Монопол, 90, 93, 
- вештачки, 90, 
- над земљо:м, 179, 180, 182, 

183, 184, 203, 
- природни, 90, 
Морал, 18, 74, 76, 124, 150, 168, 
Мостови, 75, 

н 

Награда за рад, 13, 15, 166, 
Надница, 9, 149-160, 
-- минимум, 150, 152, 204, 
Надничари, 46, 61, 66, 72, 73, 76, 

102, 103, 121, 124, 132, 134, 174 
- земљорадничк:и, 46, 59, 121, 
Најюшина, 2, 3, 25, 62, 134, 135, 

143-160, 165, 168, 169, 184, 
200, 202, 

- фонд нај аllшина (радничке 
плате), 134, 135 

Најам радника, 168, 
Најамничари, 10, 122, 124, 176, 
Намирнице, 12, 77, 137, 148, 149, 

152-153, 163, 
Наполичарство, 46, 93, 120, 
Наполичари, 46, 58, 59, 7З, 93, 

121, 124, 132. 
систе:'.!, 45, 93, 

20. 
Народ, 22, 24, 29, 42, 47, 69, 

70, 71, 72, 7З, 74, 76, 78, 80, 
86, 81, 8Ь, lUb, lU8, 115, 131, 
141, 150, 152, 153, 167, 
171. 195, 

- словенски, 7З, 

ЦИБИ:~'11>IзоваI-I, 22, 
Народно благостање, 5, 8, 112, 

119, 
- наУБ:а о наРОДНOI'.1 благоста-

њу.5. 
Национални доходак, 19З, 
Наследство, 1,5,29-38,77, 1З1, 
Наука, 17, 24, 61, 66, 70, 72, 89, 

98, 103, 115, 118, 133, 135, 140, 

144, 158, 163, 168, 189-206, 
-- сувремена, 20, 26, 133, 
Новац, 27, 34, 35, 55, 8З, 92, 100, 

115, 117, 121, 122, 123, 143, 
145, 163, 166, 173, 177, 

-- новчани рачун, 117, 
- папирни, 83, 

о 

Обичај:и, 90-94, 
Образовање, 16, 78, 100, 144, 

154, 155, 169, 
- ума, 78 
Обућа, 136, 
Обућари, 81, 167, 
Овенисти, 14, 17, 191, 
Одело, 96, 108, 109, 110, 112, 
Окрузи, 86, 
Општи интерес, 11, 
Општина, 9, 10, 17, 36, 46-60, 

87, 128, 194, 195, 
-- социјалистичка, 25, 
Општинска 
- владавина, 1, 47-53, 
- својина, 17, 49-50, 5'1, 55, 

7З, 

Општински сопственик, 1, 52-
53, 54-55, 

Орање, 52, 5З, 54, 58, 59, 
Организациј а 
-- власти, 72, 
Opvila за , 6, 

51, 61, 
1 f';Li 
...::.U ..... , 

163. 

-- приватна производња оруђа 

за производњ'1, 161, 
- юю средства за производњу, 

167, 
Осигурање, 82, 83, 129. 157, 162, 
- :компаније за осиг\mање 158, 
- ПРбlија за осигураље, 158, 

161, 
Оскудица, 35, 105, 

п 

Пазар, 97, 98, 103, 
Памук, 96, 
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Париска комуна, 22, 
Пастири (номади), 42, 
Патријархални рачун, 102, 103, 

104, 
Патријархално стање, 72, 102, 

150, 
Пашњаци, 42, 
Пензије, 56, 
Пијаца (тржиште), 41, 61, 62, 

70, 93, 101, 109, 129, 134, 178, 
182, 183, 193, 200, 

-- капитала, 178, 182, 
- рада (раДНИЧI~И трг), 8З, 154 

-160, 168, 
-- светска, 100, 
План, 85, 
-- комунистички, 10, 85, 
-- социјалистички, 14, 
Плантажери, 88, 
Плата, 16, 94, 102, 166, 184, 
-- адвоката, 94, 
- за рад, 62, 144-160, 166, 
- лекара, 94, 
- посредника, 94, 
Платно, 101, 
Плаћање, 92, 
- У новцу, 92, 
- У натури, 92, 
Племенски систе",,!, 22, 40, 42, 

141, 
Племство, зо, 77, 
Подела имућства, 1, 2, 5, 40, 

94-98, 184, 
рада, 

Поклони, 39, 
Полиција, 80, 
Политичко-еконој'ДСКИ односи, 

83, 86, 
Политичка економија (као нау­

ка), 5, 21, 4З, 90, 91, 95, 10З, 
104, 107, 120, 125, 126, 134, 
141, 15З, 172, 189-206, 

-- вулгарна, 126, 190, 191, 
-- грађанска, 172, 
Пољопривреда, 45, 
Поља, 42, 44, 88, 128, 
Понуда, 2, 106, 1З4-135, 144, 

178, 
- земље, 12З, 
-- капитала, 135, 

- рада, 106, 135, 144, 
Популација, 105-106, 
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- Малтусова теорија попула-
ције, 105-106, 

Порез, 48, 72, 1З7, 197, 
-- од сељака, 45, 
Породица, 14, 29-·-38, 40, 44, 48, 

49, 50, 52, 53, 62, 72, 79, 80, 
8З, 92, 101, 132, 147, 150, 159, 
160, 192, 

-- издржавање, 150, 
- однос мушкарца и жене, 

150, 155, 
-- раДНИЧI~а, 132, 
Поседник, 1, 56-60, 46, 48, 49, 

59, 72, 88, 89, 92, 121, 124, 
126, 1З3, 1З4, 137--142, 178, 
179, 180, 184, 

- класа поседника, 178, 179, 
-- рентијер, 52, 56-60, 91, 
Послови, 7, 81, 87, 90, 109, 110, 

113, 114, 115, 118, 119, 129, 
152, 160, 176, 

- еконо:мски, 108, 114, 119, 
- земљоделски, 80, 
- индустријски, 156, 
- неприватни, 14З, 
- приватни, 87, 
- трговачки, 109, 162, 163, 
- фИЗИЧЮ1, 80, 143, 
Потребе, 75, 101, 110, 1 117, 

118, 139, 140, 155, 168, 185, 
- друштвене, 75, 112, 1 117, 

- личне, 117, 
- Orr.JilTe, 1 
- општеI-Ј:ародне, 72, 
ПОТDошачи. 70. 96. 
Пот]:юшња, 50, 8З, 96, 119, 
(По)трошак, 82, 
Право, 26, 89, 91, 
- обичајно, 89, 
- односи У праву, 26, 
- на рад, 26, 
Правна наука, 28, 29, 
Правници, 26, 27, 
Предузеће, 65, 69, 70, 71, 75, 76, 

85, 86, 90, 119, 161, 164, 179, 
185, 

- велико, 75, 88, 119, 
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- друштвено, 10, 
- индустријално, 75, 86, 109, 

129, 142, 
- обртничко, 75, 
- приватно, 10, 86, 
- трговачко, 86, 
Предузимачи, 88, 142, 156, 162, 

179, 
- индустријални, 156, 
Приватна иницијатива, 78, 
Приватна својина, 1, 5--41, 42, 

44, 61, 64, 65, 72, 78, 83, 88, 
190, 

- економски облик, 25, 
- начело приватне свјине, 7, 

25, 28, 
- правни појам, 5, 25-29, 
Приватни сопственик, 59, 
Привилегије, 26, 84, 121, 
Природна снага, 135, 
Природне силе, 29, 135, 136, 144, 
Природни закони, 89, 
Приход, 48, 51, 52, 53, 56, 58, 

75, 84, 100, 113, 115, 162, 164, 
179, 184, 185, 

- целокупан, 51, 
- чист, 58, 59, 162, 
Прогрес, 139, 
Продаја, 17, 39, 40, 58, 64, 70, 

83, 93, 105, 108, 129, 134, 141, 
178, 

- земље, 58, 59, 
- препродаја, 58, 

94-99, 
ПРОlIУКТИВНОСТ 

12, 48, 
земље, 72, 128, 
,.....,.-,~.,..- r-_~~ ___ _ J!n 
,,-,L..И..l.<i'оUј!ctI-\.t:bt:, '":1':0, 

рада, 64, 164, 
Производ, 12, 14, 26, 44, 50, 70, 

88, 93, 102, 103, 106, 108, 109, 
118, 119, 120, 125, 132, 133-
142, 143, 148, 163, 164, 167, 
173, 174, 184, 185, 
готов, 164, 

- део, 88, 
- земљоделски, 88, 121, 178, 

184, 
- Iшличина, 70, 102, 148, 
- нови, 135, 136, 

- подела, 5, 9, 17, 89, 98-99, 
120-132, 133-142, 

- просечан, 34, 
- пада, 6, 23, 44, 108, 140, 168, 
- фабрички, 9, 
- трговачки, 163, 
Производња, 6, 14, 60, 62, 65, 

76, 77, 82, 83, 90, 100, 101, 108, 
114, 117, 118, 119, 129, 132, 
135-138, 142, 190, 

- гране производње, 78, 110, 
132, 142, 149, 152, 168, 

- заједничка, 73, 76, 
- земљоделска, 77, 
- земљорадничка, 2, 
- индустријска, 2, 66, 
- корисна, 153, 
- машинска, 66, 73, 203, 
- народна, 72, 
- начин производње, 70, 74, 
- општинска, 60, 
- организација производње, 

153, 
- развитак, 62, 70, 152, 
- удружена, 60, 
- усавршавање, 168, 
- форме, 109, 
- штетна, 153, 
Произвођачи, 26, 28, 67,7 83, 94, 

100, 104, 105, 109, 179, 
26, 

Пролетаријат, 37, 69, 73, 195, 
- земљоделски, 45, 
Промет, 93, 
Проналасци, 41, 61, 70, 104, 
Проналазач, 104, 
Профит (добит), 202-204, 
- величина, 2О2, 

- екстрапрофит, 202, 
- као награда за ризик и 

неизвесност, 202, 
као а за ресурсе, 202, 

- као награда за управу, 202, 
- .lI1еђузависност са најамни-

HOIvI, 202, 
- награда за апстиненцију, 

202, 
- појам, 202, 
- предузимачка добит, 202, 
- премија за осигурање, 202, 
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- профитна стопа, 202, 203, 
- просечна профитна стопа, 

202, 
- растење, 203, 
- тежња да уништи радничку 

најюIНИНУ (плату), 203, 
- тенденција изједначења, 

202, 
- тенденција пада, 202, 204, 
- теорија профита, 202, 
Видети такође: Добит. 

Путеюz, 60, 83, 128, 182, 184, 

р 

Рад, 2, 3, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 
15, 17,26,28,29,44, 58,59,62, 
72, 74, 75, 77, 80, 81, 89, 92, 
105, 106, 108, 110, 112, 117, 
118, 120, 128, 131, 134, 135, 
136, 137-142, 143--160, 183, 
185, 195, 200, 
груби телесни, 2, 9, 12, 17, 
18, 74, 144-150, 167, 
дечји, 3, 62, 64, 110, 154, 159, 
167. 
ДО?lIаћи, 159, 

- друштвени, 167, 
- :fKeHCKI1, 3, 62, 114, 159, 
- јевтини, 156, 
- lШ.'ЕI'-i!lЕа, 12, 18, 77, 92, 102, 

167, 
66, 67, 167, 

ко=й:\.~:t1ii(:~.i·Т rЧКИ ј 1 О, 11: 
Iшристан, 12, 18, 
Iшштаье. 165, 

- најю1НИ. 10, 121, 122, 126, 
128. 129, 156, 166, 

- научно организован, 61, 
- непријатан, 12, 17, 18, 143, 

14.:~: 

- обавезан, 102, 
- потребан, 167, 200, 
- право на рад, 150, 153, 
- пређашњи, 26, 44, 136, 180, 
- приiатан, 17, 18, 
- проif3водан, 113, 114, 145, 

168, 
- рас~шање рада, 18, 
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- цена рада, 106, 143-160, 
166, 

- стараца, 110, 
- трошење рада, 114, 166, 
- туђ рад, 26, 105, 
- умни, 18, 
- успешан, 18, 124, 166, 
- утрошен, 136, 200, 
- фермера, 89, 
- физички продуктиван, 64, 

64, 150, 196, 
Радиност, 15, 18, 75, 80, 90, 94, 

132, 164, 
- произвођачка, 66, 
Радионице, 10, 69, 70, 81, 84, 

154, 162, 191, 
Радна снага, 61, 62, 110, 113, 118, 

143-160, 167, 168, 
- вредност, 167, 
- експлоатација, 143, 
- репродукциј а радне снаге, 

150, 201, 
- као роба, 168, 201, 
Радно време, 64, 110, 154, 167, 
Радни дан, 61, 64, 114, 118, 154, 
- раднички дан, 110 
Радник, 9, 10, 61, 62, 72, 76, 77, 

89, 102, 106, 119, 120, 121, 123, 
130, 132, 133, 134, 138-142, 
143-160, 195, 

17, 26, 62, 64, 
65, 66, 67, 69, 70, 75, 78, 79, 
80, 82, 102, 109, 118, 122, 128, 
135, 169, 

- арендатор, 89, 
- беда, 155, 200, 
'- индустријски, 78, 

_,,~~~'"' ___ ~.--, _,-,_ ..... __ .. __ ", 1:::~ 

Y.i"Cl.iCJ::JC:L. .!:-'сџ~rНlд .. а, .Luu, 

- најамни, 82, 88, 134, 
- насељавање, 155, 
- организације, 78, 79, 
- партије радника, 70, 71, 
- производни радници, 72, 114, 

сопственици, 131, 
- сувишни, 152, 156, 
- фабрички, 9, 26, 76, 
Радничка класа, 14, 79, 114, 131, 

144-160, 163, 168, 
Радничка плата, 2, 5, 48, 80, 82, 

83, 84, 90, 97, 105, 106, 114, 
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122, 125, 134, lЗ5, 138, 141, 
142, 143--160, 164, 165, 173, 
174, 175, 176, 178, 200, 

- величина, 143, 
Раднички покрет, 1, 65-67, 194 

-195, 
Раднички савез, 76, 
Радња, 7, 14, 18, 
-- индустриј ална, 7, 
-- слобода, 14, 
Разбој, 160, 
Размена, 90, 102, 167, 
Раскош, 40, 92, 
Расподела, 29, 82, 135-138, 

189--206, 
двочлана подела производа, 

121-123, 142, 
доходака, 29, 
имања, 29, 
на три класе (поседника, ка­
питалиста и радника), lЗ3-
-134, 135-1З8, 138-142, 
производа, 1, 2, 5--41, 
(подела) 

трочлана подела производа, 

2, 133-,142, 153, 157, 160, 
161, 174, 175, 198, 

Расходи, 18, 82, 83, 112, 113, 
115, 164, 170, 176, 180, 182, 

- !{.аПТ1та.:'1Ј1ста, 164, 
РаТОБИ, 40, 84, 89, 1 
Реакционар, 20, 

а. 1, 37. 83, 84. 
-- француша 1789, '±'±'-4:Ј 

'1nt1n 
1.0-±0., 

Револуционари, 20, 
88. 

-- пловна, 88, 
Рента, 3, 5, 19, З8, 4З, 47, 48, 

49, 56, 59, 72, 73, 83, 90, 91, 
92. 97, 122. 123, 125, lЗО, 134 
137, 138, 141, 142, 148, 162, 
173, 178--185, 194, 203, 204, 
анализа ренте, 179, 
апсолутна, 203, 204, 
величина, 185, 
дефиниција, З, 178-179, 
диференцијална, 179, 180, 
184, 203, 

као закупна плата (аренда), 

178, 
на земљу, 58, 
природна, 178, 185, 
теорија ренте, 3, 179--185, 

Рентијер, 1, 135, 194, 
Републиканци, 20, 
Реформа, 83, 140, 

друштвена, 75-77, 79, 8З, 
економска, 8З, 87, 88-89, 
155, 
социјална, 77-79, 8З, 87-
-89, 155, 

Ризик, 105, 157, 161, 162, 
Роба, 70, 92, 102, 135, 182, 200, 
Робови, 2, 88, 92, 102, 104, 124, 

158, 
Ропство, 29, 120, 125, 158, 
- производња, 124, 
РуБЈъа, 34, 35, 36, 52-54, 5B~ 

170, 171, 
Рудници, 29, 69, 71, 77, 8З, 

с 

Саобраnај, 50, 110, 182, 
Сююуправа, 195, 
Свештенство, 11, 
- католичко, 11, 
- ?\Iонаси, 11, 
Својина, 1, 5-24. 36, 42-67, 

72. 75-89, 123, 131, 158. lђО. 
189-195. 

- др:ж.авна, 1, 
190, 
друштвена, 88, 
J""'iT7r...,..,..,.,-,,,, ,,",,", __ r-. ,-.~_.-, __ ._ - r> n-
.......... u ... l.џ ... -../.I",.,.г....а L.J.jJct..tic1, Ј--О. L:.J, 

економски обдик, 25, 28, 
заједничка, 1, 6, 36, 42-60. 
72, 73, 77-78, 79, 193, ' 
земље, 29, 36, 41, 59, 125-
-132, 191, 193, 19с1, 204, 
земљорадничка, 9, 
кодеБ:тивна, 9, 71, 
концентрисање, 1, 40-41, 
корпоративна, 71, 
крупна, 125, 
лична, 85, 
наследна, 37, 
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непокретна, 29, 40, 45, 96, 
142 
нео~раничена, 78, 180, 
ограничена, 78, 
општинска, 1, 36, 46--53, 42, 

-- општинско-државна, 1, 
-- племенска, 27, 42, 44, 

подела, 41, 
покретна, 41, 
породична, 42, 
право својине, 5, 25-29, 73, 
91, 184, 
реформа својине, 75-89, 
ситна, 125, -
феудална, 28, 45, 

Село, 52, 65-66, 86, 91, 
Сељак, 25, 45, 46, 59, 91, 92, 121, 

124, 132, lЗ7, 194, 
-- сопственик, 2, 51, 124-132, 

133, 134, 137, 140, 
Сељаци, 44, 46, 66, 122, 124, 
Сен-симонизам, 9, 16-17, 190, 
Сировине, 75, 
Сиротиња, 11, 37, 39, 46, 81, 92, 

128, 147, 148, 
СЕ:упоnа, 146, 
Слободе, 85, 
-- ,Jaissez-faire ... " 201-202, 
- личне, 85, 
Солидарност, 71, 84, 
СоцијаШfЗЮl, 7, 9, 11, 13. 

17, 18, 21, 22, 79, 189, 190, 191, 
19З, 

државни, 

-- IvIилова критика, 1, 
- некоiVIУНИСТИЧКИ, 15, 
- систеы, 20, 

Г>"1""""тr-,'Т"''r''''I~1::;,''""''''"I'"пт--'''' 'Ј'") 
............ ..I. .... u .. r<-;,..I.j<-;,J....I.'-J.).,..V .... , .:... .... , 

Социјалисти, 11, 13, 20, 21, 88, 
- утописти, 16-22, 24, 
Социј алистичке, 
- новине, 22, 
Социјално, 
-- питање, 153, 154, 
- реформе, 2, 
Спахија, 45, 125, 
Спахилук, 58, 
Специфична тежина (важина), 

98, 
Сребро, 100, 
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Средства за живот, 17, 40, 152, 
154, 155, 168, 

Сталежи, 5, 10, 11, 37, 42, 76, 
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RESUME 

DaJls le second li\'1'e, en tant que suite аи ргешiег ("La ртоаи­
ction") MarkoviC traite аеь ргоblеmеsdе la герагtШоп, tout comme 
Tchernichevsky et МШ. Alors que се ,der1l1iel' insiste роиг cOll1blner 
les facteurs de production en regill1ede libre concurrence ае ll1anie­
l'e а геаНьег le plus gros volUll1e de production .possible а 1l10indгеs 
frais, les revenus des classes sociales etant les pтix des facteurs ае 
ргоduсtiоn qui епtгепt dans la totalite du ll10ntant du cout, Marko­
vic, lui, tout comme Тсhегпichеvskу et Магх, critique la forll1ule 
tгiрагtitе de la l'epartition (salaire, ргоПt et rente) et developpe la 
Љеогје de la diskibutiоп ьиг la Ьаье de la thE:oгie de la valeul' dH 
travail. 

Dепощ;апt l'exploitation des lЮ'gеs ll1asses рорwаiгеs рат le sy­
steme bureaucratiquede SегЫе et le capitalisme dans le ЛlOпdе еl1-
tier, lVIaI~ovic гесlаmе des геfопrnеs et ипе tгапsfопrnаtiоп revolL1-
tiоrшаiге ае la societe. La сгitiqне ае la H~partition dапs le capitali­
ьте, c'est-a-l1ire ан p:'ofit et ае la гепtе, ainsi que ае lа fоrшнlе tгi­
partitede la герагtitiоп, а рон г bHt, еп conseqHence, de dеmОl1tгег 
le сагасtеге поп ,гаtiоппеl dH systeme capitaliste, du mode ае рго­
ductiol1 developpe раг le capitalisme libегаl et idealise рат les есо­
l10mistes libегаuх et Ьоигgеоis sегЬеs. СеНе огiеl1tatiОl1 etait dictee 

lasitHationpolitiqHe darks le la situatioIl des masses 01Г)'1'ј-
et populaires еп 

ante, qui dеmапdаiепt 
du g-ОlХ"v"'С:'::с~­

шеl1t et cOl1tre cies е1еуез~ 11 fallai: 
aussi mопtгег les CalJses econorniques а'llпе teHe sitHatiol1 en l'f:~gimc 
caplta1iste. 1)' OLl le ЬеЗОЈЈ1 de c!epassel' le systemectepгodUctlOn сс\­

l>ep"ol1dai t rl1ieu:}~ aux: besoi11s d'uIle tellc 
analyse et Магкоујс а pLlise lагgеmепt dans ses idees. Аи5ь} ргоссdе­
-'с-Н clans S<Ql1 al1alyse ае la шаiп d' оену,ге соггйлеd'нпе ЛlаГСЬal1сli-

Шl l11inimHm de moyens песеssаiгеs а l' eXiS"Cel1Ce ае l' ouvTiel' et ае 
sa fall1ille, et соrnIl1~ le ргјх de la maind'oeuvl'e СОl1sidегее С0l11l11е 
111Ciгсhап<:1isе ет ·ПОП сотте t,~'a\lail ]~afIil'n1(~ l'eCOll{)111i~ 

litique cla5sique et vHlgaire). C'est се чи} а f'Ol'me les vues de 
kovic sul' le chol11age СОl11ше calacteristique о.и шоdе capitaliste cle 
pl'oductioIl СОl1'llЋil'еl11еl1t а МШ, q\Ji yoi'c les causes du СЫ'Ш1аgе dапs 
l'аugmеl1t.аtiоп des salail'es d'нператtiе des оuvгiегs он dans lа сго­
issal1ce iпсопtг61ее cle lа popLllatiol1. 
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Parlant du рю:ћit, Мarkovie eri1Jique l'idee ое МШ ои ргоШ en 
tant que reeompense ,роиг l'abstinenee, e'est-а-diте la renoneiation 
а ladepense. Il &ouligne que le montaIlt с1и rprofit est tributaire ои 
cout du travail et ,ои prix ое la main d'oeuvre. Le iprofit est, еl1 С011-
sequence, le resultat de l'e:x;ploitation de l'ouvl"ier, qui vend sa main 
d'oeuvre comrne une mагсhап,disе. МaI1kovic cmitique aussi les theo­
Ties ое la reнte ое МШ, Сатеу et Bastiat et distiIlgue иле reIlte оИ­
fereнtielle, 1 et П, faisaнt remarquer ен тете temps que тете la 
plus mauvaise рагееllе dOIlne Ul1е rente, sans pouvoir зе l'expliqu­
ег. Partantde ees vues il s'attaehe а рюиvег l'absurdite des еОl1еер­
tionsde l'economie :politique vulgaire et ,des tепtatives а les 111СОГ­
рогег daIls 1а theorie ое Ricardo. Sеlоп lui, la !rel1te, en tant que 
resultatde l'exploitation, est Нее аи pгofit, ,tandis qu'une al1alyse 
dеtaШее ое la ,rente montre чие les capitalistes SOl1t moti-,,7E;S роиг 
investir l'агgепtdаns la terre. 

Apres avoir developpe la theorie ,ое la irepartition, Markovie en­
visageait ое ргоееаег а ипе aнalyse ое l'echange et о'elаЬогег une 
theolie ае la valeur ае travail, таiз lа n:lOrt prematuree ен 1875. 
а mis fin а зез travaux SШ' lе developpemeIlt о'ип nouveau systeme 
ое la theorie eeonomique. 
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